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Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 4730 / 2019 caratulado:
DENUNCIADO: MACRI, MAURICIO Y OTROS s/ABUSO DE AUTORIDAD Y VIOL. DEB.FUNC.PUBL.(ART.248),

INCUMPLIM. DE AUTOR.Y VIOL.DEB.FUNC.PUBL.(ART.249), COHECHO, INFRACCION ART 256 BIS - 1°
PARRAFO, COHECHO ACTIVO, MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS (ART.260), MALVERSACION DE
CAUDALES PUBLICOS (ART.261), MALVERSACION CULPOSA, NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES
(ART.265), DEFRAUDACION POR ADMINISTRACION FRAUDULENTA, DEFRAUDACION (ART 173 INC.12),

DEFRAUDACION CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA y ASOCIACION ILICITA DE
en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

Segln copia que se acompafia.

Queda Ud. legalmente notificado
Fdo.: GASTON JAVIER CAMERANESI, SECRETARIO DE JUZGADO
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//l/nos Aires, 27 de julio de 2020.-
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa N°4730/2019,
caratulada “MACRI, MAURICIO Y OTROS s/ abuso de autoridad
y violacion de deberes de funcionario publico” del registro de esta
Secretaria N°11 y respecto de la situacion procesal de
GUILLERMO JAVIER DIETRICH, (DNI N°20.618.038,
nacionalidad argentino, nacido en la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, el dia 5 de marzo de 1969, hijo de Guillermo Ricardo y de
Hada Maria Inés Marchesse profesion economista, estado civil
casado, domiciliado en la calle Cerrito 1236, 9°A de esta ciudad );

Y CONSIDERANDO:

[.-HECHOS.

Se investigan en la presente causa las presuntas
maniobras irregulares y actos en violacion a la ley vigente llevados
a cabo por los funcionarios publicos y los representantes de los
Grupos empresariales Autopistas del Sol S.A. que intervinieron en
el procedimiento de Renegociacion Integral del Contrato de
Concesion del Acceso Norte de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, que se habria iniciado mediante la Resolucion de la Direccion
Nacional de Vialidad 886/2016 del 4 de julio de 2016 y culminado
con la firma del Decreto del PEN N°607/2018 de fecha 2 de julio de

2018-aprobatorio del contrato respectivo suscripto el 26 de junio de
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2018 entre la firma nombrada representada por Andrés Alfonso
Barberis Martin y el encausado quien en ese momento se
desempenaba como Ministro de Transporte de la Nacion,

Asi también, las maniobras y actos en violacién a la
ley vigente llevadas a cabo por los funcionarios publicos referidos y
los representantes del Grupo Concesionario Oeste S.A. en el
procedimiento de Renegociacion Integral del Contrato de Concesion
del Acceso Oeste a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, que se
habria iniciado mediante la Resolucion de la Direccién Nacional de
Vialidad 886/2016 del 4 de julio de 2016 y culminado con la firma
del Decreto del PEN N°608/2018 de fecha 2 de julio de 2018-
aprobatorio del contrato respectivo suscripto el 26 de junio de 2018
entre la firma Grupo Concesionario Oeste S.A. representada por
Andrés Alfonso Barberis Martin y el imputado Dietrich.

Haciendo un recuento histérico de como se llego a
dicha instancia surge de autos que el 30 de diciembre de 1992 el
Estado Argentino dispuso el llamado a Licitacion Publica Nacional
e Internacional para la adjudicacién por el sistema de Obra Publica
por peaje con base (tarifa tope) para la construccion, ampliacién,
refaccion y posterior explotacion de los accesos Norte, Oeste y
Ricchieri a la Ciudad de Buenos Aires, de acuerdo al Régimen de la

Leyes 17.520y 23.696.
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Mediante el Decreto PEN N° 1167/94 de fecha 15 de
julio de 1994 el Poder Ejecutivo otorgd la Concesion de obra
publica por peaje para la construccion, mejoras, reparacion,
conservacion, ampliacion, remodelacion, mantenimiento,
administracion y explotacion de los Accesos Norte, Oeste y
Ricchieri a la Ciudad de Buenos Aires, por régimen de las leyes
citadas y por un plazo de 22 afios y 8 meses a los siguientes
CONSOorcios:

A) ACCESO NORTE al consorcio ofertante N°2 integrado por
Sideco Americana S.A. y otros, que al efecto conformaron la
sociedad de objeto unico denominada Autopistas del Sol S.A.

B) ACCESO OESTE: Al consorcio ofertante N°3 integrado por
Benito Roggio S.A y otros quienes conformaron la sociedad de
objeto unico denominado GRUPO CONCESIONARIO OESTE
S.A.

Respecto al contrato de concesion de Acceso Norte
(SIDECO AMERICANA S.A.), el consorcio se transformé en
AUTOPISTAS DEL SOL S.A., que resulté adjudicado por ser
quien ofreci6 el menor peaje.

El 27 de septiembre de 1993 el contrato de concesion
fue suscripto y el 26 de mayo de 1994, ratificado por el Poder
Ejecutivo. El 15 de julio de 1994, por Decreto 1167/94 el Estado
Nacional aprobé la adjudicacion de la CONCESION ACCESO
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NORTE a favor de Autopistas del Sol S.A. con una extensién de 22
afios y 8 meses, la cual fue extendida en la quinta modificacién
contractual hasta el 31 de diciembre de 2020.

El contrato de concesion establecia el valor de la tarifa
basica en dolares y su actualizacion por el indice de Precios del
Consumidor de los Estados Unidos de América, asi como la
conversion a pesos del monto resultante para su cobro a los usuarios

Formaba parte de la oferta el Plan Econdémico
Financiero de la concesion que basicamente reflejaba el flujo de
ingresos esperados por el concesionario, asi como la evolucion de
sus gastos de operacion y mantenimiento y los compromisos de
inversion asumidos por el periodo del contrato.

Las principales caracteristicas de este Plan Econémico
y Financiero al momento de la quinta modificacion del contrato de
fecha 21 de noviembre de 2000(aprobada por Decreto PEN
1221/2001) y tal como surge del informe de la UNIREN del afio
2004, eran que la empresa concesionaria preveia comenzar a
generar fondos para el repago de las inversiones realizadas a partir
del afio 1997 y que esperaba alcanzar a partir del 2004 un flujo de
fondos acumulado neto positivo (en valores corrientes).

El monto de inversion contractualmente
comprometido en la oferta del Acceso Norte fue de quinientos

veintitrés millones de délares estadounidenses (U$S 523.000.000) y
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que a través de sucesivas modificaciones contractuales, previo a la
situacion de Emergencia Economica Financiera de los afios 2001 y
2002, se le habrian adicionado obras por ciento setenta y dos
millones de délares (U$S 172.000.000), totalizando la suma de
DOLARES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
DE DOLARES (U$5695.000.000).

A partir de la crisis economica del 2001, el 6 de enero
de 2002, el Congreso de la Nacion dicto la Ley 25.561 por la cual
declar6 la emergencia nacional en materia social, econdmica,
administrativa, financiera y cambiaria, previéndose que el Poder
Ejecutivo Nacional llevaria a cabo un proceso de renegociacion de
los contratos de obras y servicios publicos, incluyendo el contrato
de concesion antes referido (de los ACCESOS NORTE Y OESTE).

Por aplicacion del Articulo 8 la Ley 25.561 todos
los contratos celebrados por la Administracion Publica bajo normas
de derecho publico, comprendidos entre ellos los de obras y
servicios publicos, quedaban sin efecto las clausulas de ajustes en
dolares o en otras divisas extranjeras y las clausulas indexatorias
basadas en indices de precios de otros paises y cualquier otro
mecanismo indexatorio. Los precios y tarifas resultantes de dichas
clausulas, quedaban establecidos en pesos a la relaciéon cambio UN

PESO 1$ =UN DOLAR 1U$S.Esto provocé un desequilibrio en la
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ecuacion economica financiera en la mayoria de los contratos
celebrados por la Administracién Publica.

Por el ello, el articulo 9° de dicha Ley dispuso
autorizar al PODER EJECUTIVO NACIONAL a renegociar
contratos comprendidos en el articulo 8 tomando en consideracion:
1) el impacto de las tarifas en la competitividad de la economia y en
la distribucion de los ingresos; 2) la calidad de los servicios y los
planes de inversion, cuando ellos estuviesen previstos
contractualmente; 3) el interés de los usuarios y la accesibilidad de
los servicios; 4)la seguridad de los sistemas comprendidos; y 5) la
rentabilidad de las empresas.

Las estipulaciones contenidas en la Ley 25561 fueron
posteriormente ratificadas y ampliadas a través de las sanciones de
las Leyes N° 25.790, 25.820, 25.972, 26.077 y 27.200, como
también por diversas normas reglamentarias y complementarias,
entre ellas el Decreto 367 del 26 de febrero de 2016.

Asi fue que con fecha 16 de diciembre de 2005 pudo
celebrarse el ACUERDO DE RENEGOCIACION
CONTRACTUAL entre la Unidad de Renegociacion y Analisis de
Contrato de Servicios Publicos (UNIREN) ratificado mediante
Decreto n°296/2006(en el caso de Acceso Norte) y N° 298/2006

(en el caso de Acceso Oeste).
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Sin perjuicio de que la intencion del Estado Nacional
fue alcanzar un acuerdo con todas las empresas concesionarias de
servicios publicos para conjurar la situacion de la crisis arribando a
nuevas condiciones justas, razonables y equitativas, tanto
Autopistas del Sol S.A. como Concesionario del Oeste S.A.,
rechazaron todas las propuestas efectuadas por el Estado Nacional a
través de la UNIREN.

Asi fue que durante aproximadamente catorce afios
(desde que se dicto la emergencia nacional) las empresas operaron
sus concesiones en los términos ofrecidos por el Estado Nacional
sin exigir la rescision contractual ni su rescate por parte del Estado
Nacional, asi como tampoco promover reclamos administrativos y/o
judiciales en jurisdiccion nacional.

Casi vencidos los plazos de explotacion, y solo cuando
Mauricio Macri ya se perfilaba como principal candidato opositor
con posibilidades de ganar las elecciones presidenciales del afio
2015, especificamente luego de las elecciones Primarias Abiertas,
Simultaneas y Obligatorias -PASO- (de fecha 9 de agosto de 2015),
AUSOL S.A, en los meses de julio y agosto del afio 2015, Grupo
Concesionario QOeste S.A. 'y Autopistas del Sol S.A.
respectivamente, interponen un reclamo administrativo ante el ex
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios,

con copia al Poder Ejecutivo Nacional y al ex Ministerio de
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Economia y Finanzas Publicas, a la Direccion Nacional de Vialidad
y a la UNIREN, con el fin de que el Estado Nacional haga efectiva
la recomposicion del contrato de concesion.
Al poco tiempo, precisamente el 7 de diciembre de

2015, ya con el resultado de las elecciones presidenciales del mes
de octubre de 2015, ABERTIS S.A presenta una demanda contra el
ESTADO ARGENTINO, ante el CIADI (Tribunal Arbitral del
BANCO MUNDIAL), registrada por el CIADI con fecha 17 de
diciembre de 2015 y desistida por las partes en fecha 18 de
septiembre de 2018.

Ante la presentacion de esta demanda por ante el
CIADI, el organo de Control de Concesiones Viales, drgano
desconcentrado de la DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD
emitio la Resolucion DNV N°886/16 de fecha 4 de julio de 2016 y
N°21/2016 de fecha 18 de julio de 2016 firmadas por el Director
Ejecutivo Luis Pablo Belenky, instando a continuar con la tratativas
iniciadas hasta el 15 de septiembre de 2016, con el objeto de que, a
mas tardar a esa fecha, se encuentre concluido el acuerdo. Esta
luego se prorrogo hasta el 30 de diciembre de 2016.

Antes de ello, a través del dictado del Decreto
367/2016 el Poder Ejecutivo establecié que a los efectos de concluir
los procesos de renegociacion de Contratos de Obras y Servicios

Publicos dispuestos por el art. 9° de la Ley 25.561, deberia
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instruirse a los Ministerios a cuyas Orbitas corresponden los
respectivos contratos sujetos a renegociaciéon y se faculté a los
Ministerios competentes en forma conjunta con el MINISTERIO
DE HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS a suscribir acuerdos de
renegociacion.

Por ultimo el articulo 4 de dicho decreto establecio que
los acuerdos integrales de renegociacion contractual, en los que se
estipularan las condiciones en las que concluiran los procesos de
renegociacion, luego el organo de regulacion y control que en cada
caso corresponda, seran enviados a la Procuracion del Tesoro de la
Nacion para su intervencion, sometidos a consideracion de Ia
Sindicatura General de la Nacién, previo a su firma con el Ministro
con competencia especifica, en forma conjunta con el Ministerio de
Hacienda y Finanzas Publicas.

En este contexto, se le dio intervencion al Procurador
del Tesoro de la Nacion, Bernardo Saravia Frias (desde el mes
mayo del afio 2017 hasta el mes de diciembre de 2019) quien
entendio que sin perjuicio de no resultar de su competencia un
analisis de la razonabilidad de monto fijado como inversion inicial,
las decisiones adoptadas se encuentran dentro de las herramientas
razonables, resultando juridicamente viable el tramite de
aprobacion del Acuerdo ( Dictamen IF-2017-34131493-APN-PTN y
[F-2017-1324353282-APN-PTN).
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Asimismo, a través del Dictamen N° IF-2018-
25797053-APN.PTN, entendié que la circunstancias de que no se
haya prorrogado la situacion de Emergencia dispuesta por el Ley
25.561, no impide al Poder Ejecutivo Nacional finalizar el proceso
de renegociacion iniciado. Agregando que dicho poder del estado no
necesita requerir aprobacion o autorizacion del Congreso de la
Nacion para renegociar o finiquitar la adecuacion que comenz6 al
modificarse el contrato por medio de la Ley de Emergencia
N°25.561 del afio 2002”.

Por su parte, la Sindicatura General de la Nacion, a
través de su Asesora Legal Claudia Sosa, entendido que las
actuaciones requerian en su tramite la intervencion del Secretario
de Estado con competencia en la Materia, asi como la opinion del
Servicio Juridico del Ministerio de Transporte y en esa Instancia
glosarse por parte de la autoridad de aplicacion un documento
técnico integrador de las distintas intervenciones, dictamenes y
estudios realizados y la informacién necesaria que permita
ponderar adecuadamente el Acuerdo Integral. Ademas, resta
incorporar el expediente de intervencion del Ministerio de
Hacienda con los informes técnicos-econémicos y dictamenes
juridicos propios de la cartera con incumbencia en la materia ( IF

-2018-05661294-APN-GAj-SIGEN  informe cuyos términos

Fecha de firma: 27/07/2020
Firmado por: RODOLFO A CANICOBA CORRAL, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por: GASTON JAVIER CAMERANES, SECRETARIO DE JUZGADO

#33745270#262577890#20200727092504249




2
Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 6
CFP 4730/2019

compartié el entonces Sindico General de la Nacion Alberto
Gowland).

Por su parte el Secretario Legal y Administrativo del
Ministerio de Hacienda entendié que no correspondia intervenir a
ese ministerio por considerar que la renegociacion bajo examen
excede el alcance de la conclusion de una renegociacion basada en
la ley 25.561 por lo que esa cartera careceria de competencia para
participar por tratarse de un contrato ajeno a su orbita (NO-2018-
21521177-APN.SELYA#MHA).

Es decir, pese a no contarse con un informe técnico
integral y exhaustivo con respaldo documental que valide el
millonario monto de Inversion Reconocida a las empresas o un test
de razonabilidad economica y de conveniencia y oportunidad
politica de este acuerdo, y sin la intervencion del Ministerio con
competencia especifica en funcion de la materia, requisitos exigidos
por la legislacion vigente para llevarse a cabo la renegociacion;
bajo la supuesta presion de un tramite arbitral ante el CIADI que
segun pudo determinarse en esta investigacion, resultaba de casi
imposible acogida favorable (por no haberse dado cumplimiento al
agotamiento de la instancia de jurisdiccion local) y cuyos montos
resultaban excesivos; con fecha 26 de junio de 2018 se celebraron
en favor de Autopistas del Sol S.A. y Grupo Concesionario Oeste,

los Acuerdos de Renegociacion Contractual de contratos de
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Concesion del Acceso Norte y Acceso Oeste, respectivamente , en
los mimos se establecio:

1) Extender el plazo de la concesion hasta el 31 de
diciembre de 2030, pudiéndose extinguir antes cuando el
concesionario hubiese percibido totalmente la INVERSION NETA.

Al respecto al momento de exponer los fundamentos
de tal decision se aclara q el CONCESIONARIO limita sus
pretensiones a la recuperacion de lo invertido y no amortizado, cuyo
avalor ha aceptado deduciendo de un suma que, a la fecha de
iniciacion de tramite estima en la suma de novecientos noventa y
cinco millones de dodlares que arroja el Registro de Inversiones a la
cifra acorde con el CONCEDENTE, de quinientos cuarenta
millones quinientos veintidos mil doscientos sesenta y nueve con
cincuenta y dos centésimos de DOLARES ESTADOUNIDENSES
a la entrada en vigencia, renunciando asimismo a reclamar mayor
resarcimiento por incumplimiento del contrato.

Asimismo se refirio que ya el 31 de diciembre de
2001 el ORGANO DE CONTROL habia reconocido existencia de
inversiones realizada por el CONCESIONARIO por un monto
expresado en valores al 31 de diciembre de 2016 de novecientos

veintisiete millones de délares (U$S 927.000.000).
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2) En cuanto a las tarifas se establece que el
CONCESIONARIO tendra derecho a una redeterminacion que
refleje la incidencia en el Plan Econ6mico Financiero.

3) Se establece un PLAN ECONOMICO
FINANCIERO para la concesion que reemplaza el previsto en el
texto contractual originario como el del acuerdo de renegociacion.

Este nuevo Plan Econémico Financiero consiste en
un mecanismo de compensacion destinado a la recuperacion, dentro
del plazo de vigencia , de la inversién neta, la que se fija en la suma
de cuatrocientos noventa y nueve mil millones de ddlares (U$S
499.000.000). Esta recuperacion se hara mediante el pago del
importe minimo que asegura que desde la entrada en vigencia se
haya amortizado un monto acumulado que, en promedio arroje un
valor no menor a siete con sesenta y nueve centésimos por ciento
(7, 69%) anual de dicha INVERSION mediante los flujos de fondos
previstos, debiendo la INVERSION NO AMORTIZADA remunerar
anualmente al CONSECIONARIO un interés del ocho por ciento
(8%) por consiguiente implicando una tasa interna de retorno del
ocho por ciento (8%).

4) El concesionario llevara a cabo las obras RAE
acordadas por las partes y las obras PREVISTAS en los plazos y

sujeto a las condiciones previstas en el Acuerdo Integral.
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5) Por ultimo, las partes acuerdan que las MULTAS
APLICADAS seran soportadas econOmicamente por el
CONCESIONARIO mediante la reduccién de la INVERSION
BRUTA por el monto total de las MULTAS APLICADAS
(incluidos intereses devengados hasta la FECHA DE INICIACION
DEL TRAMITE). Las Multas aplicadas no seran computables.
Quedan sin efecto y, en consecuencia, disponese la terminacién y
cierre de los expedientes respectivos, todas las actas de
Constatacion y demas actos y actuaciones del OCCOVI.

Que la firma de este acuerdo permitié, mediante la
aplicacion de clausulas leoninas, prorrogar por diez afios mas una
concesion de un servicio publico, mediante una modalidad casi de
contratacion directa, sin para ello siquiera reunir informes técnicos y
financieros o documentacion respaldatoria que demuestren que las
empresas beneficiadas, habian cumplido con las obligaciones
contraidas, en tiempo y forma y que no se desvirtuaba la ecuacién
econdmico financiera de aquel, sin encontrarse ni en el texto del
Acuerdo ni en sus puntos de resolucion cuales fueron las razones de
interés publico o beneficiosa para los usuarios que motivaran tal
modificacion esencial del contrato de concesion y el
reconocimientos de montos tal elevados.

No conforme con esto, mediante el mismo acuerdo se

dej6 sin efecto las multas y sanciones de la empresa, lo que no sélo
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implic6 mas beneficios para la misma, sino que demostraria que la
CONCESIONARIO no cumplia en modo y forma las obligaciones
asumidas.

Sobre esto ultimo cabe referir asimismo, que si bien
esta renegociacion contractual se habria llevado a cabo en el marco
de la ley de emergencia economica Ley n°25.561, cuyo principal
objetivo era reordenar el sistema financiero a través de la
pesificacion de los contratos celebrados por la Administracién
publica, dejando sin efecto las clausulas de ajuste en doélar y las
clausulas indexatorias, este acuerdo, sin que haya mediado ley que
dejara sin efecto la normativa referida o dispusiera algo nuevo al
respecto, fij6 todos sus montos en doélares, incumpliendo la
normativa vigente y provocando evidentes pérdidas a las aras del
estado.

Asi, los funcionarios intervinientes habrian
participado, sabiendo y conociendo, o sin realizar objeciones de
los espurios PROCESOS DE RENEGOCIACIONES
CONTRACTUALES, en concordancia con los integrantes del
Directorio de los grupos accionarios mencionados, conociendo de
forma precisa y detallada, asi como direccionaban los aberrantes
extremos en los cuales se aprobarla las renegociaciones de los

contratos de AUSOL y GCO en condiciones favorables a los
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intereses empresariales plasmado en el instrumento final que
perjudico los intereses generales del Estado Nacional.

Cabe referir como ultimo punto de la imputacién, que
conforme lo denunciado y como se observa en el Dictamen de la
Oficina Anticorrupcién firmado por la Secretaria de etica Publica ,
Transparencia y Lucha contra la Corrupcion, Laura Alonso en el
que refiere: “la empresa SOCMA AMERICANA S.A., sociedad en
la que son socios personas fisicas vinculadas familiarmente con el
Sefior Presidente de la Nacion, es controlante de SIDECO
AMERICANA S.A y ésta ultima fue accionista de AUSOL S.A.
hasta el 23 de mayo del presente (2017)” circunstancia acreditada
también a través de la documentacion aportada por Inspeccion
General de Justicia. Esta circunstancia fue la que motivo que el
Decreto 607/19 que aprobd el Acuerdo de Renegociacion con la
empresa Autopistas del Sol S.A., no haya sido firmado por el
Presidente de la Nacion y si por la Vicepresidente, Gabriela
Michetti.

La firma del Acuerdo De Renegociacion Contractual
habria implicado una sideral valorizacion del 3125% de la
cotizacion de la accion de la empresa AUTOPISTAS DEL SOL.

Asi, al tiempo de asumir la presidencia Mauricio

Macri, la empresa SIDECO AMERICANA S.A. (propiedad de la
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familia Macri) mantenia el 7% de las acciones de AUTOPISTAS
DEL SOL S.A.

En ese momento, esas acciones se encontraban
devaluadas ya que al resultar Autopistas del Sol S.A. una sociedad
con objeto unico( explotacion del Acceso Norte) cuyo contrato era
de inminente vencimiento y que una vez vencido ello, restaria un
crédito incierto con origen a un reclamo administrativo , el 10 de
diciembre del 2015, la accion de AUSOL habia trepado a PESOS
CATORCE CON CINCUENTA ($14,50), evidentemente ya se
perfilaba la eventual renegociacion del contrato, en los términos que
finalmente se acordaron.

Esto permitio que la empresa SIDECO vendiera sus
acciones en AUSOL a pesos setenta y cinco con cincuenta ($75,
50) cada accion.

La compradora de estas acciones fue la empresa
NATAL S.A. cuyo objeto es ajeno a la explotacion de rutas
nacionales, ya que es una empresa de negocios inmobiliarios y
agroportuarios.

Cabe resaltar que al momento de dictarse el Decreto
607/18 de aprobacion del Acuerdo de Renegociacion Integral, las
acciones ya cotizaban pesos ciento tres ($103,00) y para principios

del afio 2019, la accion cotizaba pesos ciento veinticinco ($125).
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Claramente, no podemos mantener estas cuestiones
ajenas al resto de las negociaciones, ya que formaron partes de las
ganancias que la firma de este Acuerdo Integral gener6 para los
empresarios. Con la salvedad que en este caso los beneficiarios son
Mauricio Macri y su familia, quien en ese momento desempefiaba
el maximo cargo del Poder Ejecutivo de la Nacion

II.-PRUEBAS:

Resenados asi los hechos, conforman el cuadro
probatorio necesario para el dictado de la presente medida cautelar,
los siguientes elementos de cargo:

1) Denuncia presentada con fecha 13 de junio del
2019, ante la Sala de Sorteos de la Excma. Camara Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal, por Leopoldo Moreau, Carlso
Castagneto, Adrian Grana y Rodolfo Tailhade, Diputados
Nacionales del bloque Frente para la Victoria/Pj, obrante a fs. 1/9 y
la documentacion acompafiada consistente en: Memorial de Estados
Financieros al 31/12/18(fs 12/80), Informe de auditores
independientes DELOITTE fs. 81/2; Informe de la Comision
Fiscalizadora fs. 83/4; Decreto 607/18 fs. 85, Decreto 608/18 fs. 86;
Decreto596/2018 fs. 87; constancias del caso ante el CIADI Abertis
Infraestructura S.A. 'y Republica Argentina Caso/ARB/15/48

fs.88/94;Informe presentado por Ausol a la Comision Nacional de

Fecha de firma: 27/07/2020
Firmado por: RODOLFO A CANICOBA CORRAL, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por: GASTON JAVIER CAMERANES, SECRETARIO DE JUZGADO

#33745270#262577890#20200727092504249




2
Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 6
CFP 4730/2019

Valores fs.95; Ratificacién de la denuncia por parte del Diputado
Tahilade fs. 98;

2)Requerimiento de Instruccion presentado por el Sr.
Procurador Fiscal, Dr Carlos Stornelli fs. 100/104;.

3) Declaracion testimonial de Julieta Lucia Ripoli: “...
No los conozco, excepto a los funcionarios de Vialidad . Yo
denuncié por acoso laboral, Javier Alfredo Iguacel (ex
administrador General de Vialidad Nacional); Ricardo José.
Stoddart (Titular del Servicio de Asuntos Juridicos de la Gestion
Cambiemos) y Leandro Hernan Ferndndez (ex Gerente de Juridicos
nombrado por la Gestion Cambiemos) entre otros. Esta denuncia
tramita en el expediente 14798/2018, ante el Juzgado Federal N°8,
Secretaria N°16, actualmente en tramite.” “...preguntada a la
testigo para que diga si presté funciones dentro de la Direccion
Nacional de Vialidad, en tal caso en que cargos y durante que
periodos de tiempo y cudles eran sus funciones, manifesto: “Si
presté funciones en la Direccion Nacional de Vialidad durante 14
anos. Ingrese a, el 19 de abril de 2004, a la edad de 19 afios, como
pasante por ser estudiante de derecho de la UBA, desde entonces
hasta marzo de 2018, que fui cesanteada sin sumario, en el marco
de una persecucion laboral que denuncié, tanto en sede
administrativa como en sede judicial, durante esos catorce arfos

hice carrera en la Direccion de Vialidad siempre dentro del
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Servicio Permanente de Asuntos Juridicos. En el ano 2007 fui
contratada por tiempo indeterminado, en el 2008 pasé a la planta
permanente. En la estructura jerdrquica, también fui ascendiendo
tanto en lo funcional como en lo remunerativa. Primero fui Jefa de
Seccion en Asesoramiento Penal del 2011 al 2015 y desde ese arno
hasta mi desplazamiento ilegal, en agosto de 2017, estuve a cargo
de la Jefatura de la Division Concesion de Obras y Servicios
Publicos del Servicio de Asuntos Juridicos, con categoria
remuneratoria N°3 y en atencion al grado de responsabilidad, se
encontraba en tramite mi re categorizacion salarial a la categoria
N°1 que es la maxima del escalafon, con nivel gerencial. Todo esto
asi fue, hasta mi desplazamiento ilegal y posterior expulsion del
organismo sin sumario administrativo. En el drea a mi cargo, yo
estaba encargada de efectuar el asesoramiento juridico, previo y
obligatorio al dictado de los actos administrativos (resoluciones)
del Administrador General, en todo lo atinente a las concesiones
viales y los tramites administrativos remitidos por el entonces
organo de control de concesiones viales (OCCOVI), organo
técnicamente desconcentrado dependiente de la Direccion Nacional
de Vialidad, recientemente disuelto y absorbidas sus funciones por
la propia vialidad. Con el cambio de gobierno, a partir del 10 de
diciembre de 2015, ingresaron al organismo una gran cantidad de

funcionarios politicos que rdpidamente fueron designados por
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Iguacel para ocupar cargos jerarquicos de estructura, previo al
desplazamiento de los funcionarios técnicos de carrera, ubicando a
estos nuevos funcionarios politicos en puestos claves de poder.
Muchos de estos nuevos  funcionarios politicos, estaban o
estuvieron vinculados a SOCMA, SIDECO AMERICANA, AUSOL e
IECSA entre otras. Cabe destacar, que en la Direccion Nacional de
Vialidad, que es un organismo técnico vial de naturaleza juridica
descentralizada y autdrquica de la administracion publica, que
tiene personeria juridica para actuar privada y publicamente
rigiéndose por el Decreto Ley 505/58, los unicos funcionarios
politicos autorizados por ley para ser funcionarios en el organismo,
son el administrador General y el Subadministrador General, a lo
sumo podran con un cambio de gestion politica ser asignados
asesores pero no ocupar cargos de estructura, puestos reservados a
los agentes de la carrera administrativa y profesional
administrativa de vialidad nacional. Con el ingreso de la actual
gestion politica no solo fueron nombrados en cargos de estructura
y puestos claves de poder personas dfines y directamente
vinculadas con las empresas antes mencionadas, sino que ademas
se modifico, numerosas veces y desprolijamente, la estructura de la
Direccion Nacional de Vialidad, llegando a dictarse casi 18
resoluciones durante el primer ano de gestion, 2016 (es decir casi

a razon de mds de una por mes) creandose nuevos cargos. Todas
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estas modificaciones fueron ulteriormente aprobadas por decision
administrativa 1112/2017de la Jefatura de Gabinete. Hasta el dia
de la fecha, tengo entendido, que se siguen efectuando
modificaciones y creando cargos, asi como también removiendo
personal. En mi caso en particular, luego de ser desplazada
primero del cargo en forma ilegal y cesanteada sin sumario, se
cre0 un nuevo cargo de rango superior que se denomino Sub
gerencia de Concesiones y PPP en el ambito del Servicio de
Asuntos Juridicos y se le asigno dicho nuevo cargo, a la esposa del
primo del Ingeniero Iguacel, Agustina Moran de Iguacel, que habia
ingresado al organismo , en el afio 2016, de la mano del mismo.
Desde el inicio de la gestion Iguacel, ademds de iniciar una
persecucion laboral a los trabajadores, instauro una suerte de
“directorio” en los hechos, reuniéndose semanalmente con los
altos directivos de Vialidad Nacional, por él nombrados en los
puestos claves de poder, para decidir acerca de cuestiones de
relevancia para la gestion politica. Es el caso de la renegociacion
de los accesos a la Ciudad de Buenos Aires de AUSOL y de GSO
(vinculadas societariamente a SIDECO AMERICANA del Grupo
Macri) asi como también de las adjudicaciones de concesiones por
sistema de participacion publico privada (PPP), que en los hechos
importa un régimen mds privatizador y mds oneroso que el propio

sistema de concesiones tradicional aplicable a los accesos a la
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Ciudad de Buenos Aires, que se encuentran regido por ley 17520 y
ademds las modificaciones de obra respecto de las cuales sus
contratistas estuvieran también vinculados (Ej sobre precios de
obra en ruta 8, de la cual existe denuncia penal en tramite). Todo
ello, entiendo eran de sumo interés para la gestion politica. Muchos
de los funcionarios ingresantes se presume estdn vinculados con las
empresas IECSA, SIDECO AMERICANA; AUSOL y ABERTIS. De
los que yo puedo recordar, Javier Alfredo Iguacel, ex
Administrador General de la Direccion Nacional de Vialidad, y ex
Ministro de la Secretaria de Energia, fue nombrado por el
Presidente de la Nacion, Mauricio Macri, tras perder las elecciones
de 2015, para intendente de Capitan Sarmiento por el Pro
Cambiemos, como administrador fue responsable de apartar
funcionarios de carrera (técnicos) y designar en su lugar a
personas dfines, de confianza o aquellas que por ambicion,
conveniencia o estrecha vinculacion con los grupos concesionarios
fueron funcionales a mi entender para concretar estas maniobras
que se investigan, y fue también responsable de conceder tratos
diferenciales y preferentes a AUSOL SA y GCO S.A., aprobando lo
que entiendo son injustificados aumentos tarifarios e instruyendo a
sus inferiores jerdrquicos por el nombrado, a cerrar las
renegociaciones de los accesos en condiciones extraordinariamente

favorables a las empresas y en contra de los intereses del Estado
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Nacional. Me da la impresion que Iguacel fue beneficiado o
“ascendido” al Ministerio de Energia, tras aprobarse, en el ambito
de Vialidad Nacional las renegociaciones integrales de los Accesos
Norte y Oeste de AUSOL y GCO Yy las adjudicaciones de las
concesiones por el nuevo sistema de participacion publico privada
PPP. En el caso de Juan Manuel Campana, Ingeniero. Asumio
primero como Director de Ingenieria (cargo creado con las nuevas
estructuras) y después como Sub Administrador General, venia de
la consultora AYC, Agosta y Campana, que habria sido, por lo que
tengo entendido, proveedora de servicios a Vialidad Nacional y a
la Secretaria de Transporte de la CABA cuando Dietrich era
Ministro portefio. Y no recuerdo bien ahora, si también fue
proveedor de servicios de Consultoria a las empresas del Grupo
Macri. Este también participaba de las reuniones de directorio
implementadas por Iguacel. Marta Arancibia, Ingeniera, vino a
vialidad de la mano de Juan Manuel Campana y fue, primero
Directora de Planeamiento (cargo creado con nuevas estructuras)
y después Jefa del Segundo Distrito Cordoba, en AUSOL habria
sido, segun tengo entendido, Gerente de Calidad, junto con el
Ingeniero . Federico Heineke, Ingeniero vino a vialidad de la mano
de Arancibia y Campana, en Vialidad fue Gerente Ejecutivo de
Proyectos y Obras (cargo creado con las nuevas estructuras) y en

AUSOL, habria sido, segiin tengo entendido, Jefe de Produccion.
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Cabe senialar que cuando Arancibia y Heineke, trabajaban en
AUSOL, el Gerente de operaciones de AUSOL, es decir su superior
jerarquico en la empresa, habria sido, un sefior de nombre Augusto
Adur y cuando los dos primeros ya estaban en funciones en vialidad
nacional, habrian renegociado con el mismo Augusto Adur- ahora
en calidad de Gerente de IECSA- las obras que IECSA tenia en
Vialidad Nacional, y una de esas obras es precisamente, la que la
justicia esta actualmente investigando por sobreprecios en la Ruta
Nacional N°8, durante la gestion de Iguacel, actuaciones que
habria sido iniciadas ante el Juzgado del Dr. Ercolini o del Dr.
Martinez de Giorgi, ahora no recuerdo. Alejandro Bicio, Ingeniero,
vino a vialidad de la mano de Campana y Arancibia, juntos con
ellos, tengo entendido, integraba la Comision Permanente de
Asfalto, un grupo lobista que tendria por objeto favorecer las obras
de asfalto en detrimento del hormigon y con esto lo que se logra es
beneficiar econémicamente a las empresas petroleras, porque el
asfalto es un derivado del petrdleo. Casualmente, durante las
gestiones del Ingeniero Iguacel (Ingeniero en Petroleo vinculado a
las petroleras) y de la actual administradora Patricia Gutiérrez, su
reemplazante, cuando Iguacel se fue al Ministerio/Secretaria de
Energia, tengo entendido que no se licitaron obras en pavimento de
hormigon y muchas obras cuyos proyectos originales, estaban

previstos en material de hormigon fueron modificadas para ser
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ejecutados con asfalto o asfalto modificado. Esto es lo que habria
pasado con el tercer carril de Tigre del acceso Norte de AUSOL.
Mariano Lopez, Ingeniero, tengo entendido que venia de IECSA,
donde habia sido empleado por 14 anos, donde habria sido Gerente
de Control de Gestion y habria estado vinculado a la obra del
Soterramiento Sarmiento, de ODERBRECH. En Vialidad Nacional,
fue designado como Gerente de Obras y gestiona la administracion
de todos los contratos de obras entre las que se encuentran IECSA
y CINCOVIAL, que eran de Macri y de Calcaterra y ahora de
nombre SACDE. Roger Emmanuel Botto, creo que es Licenciado en
Administracion de Empresas, fue Director Suplente de AUSOL y no
sé si también Gerente del Grupo ABERTIS S.A (controlante de
AUSOL y GCO)empresa de nacionalidad esparola, en Vialidad
Nacional fue designado como Gerente Ejecutivo de Licitaciones y
Compras, (cargo creado por las nuevas estructuras), en su cargo
era responsable de hacer los llamados a licitacion y adjudicacion
de los contratos de vialidad, que en el caso de los accesos a la
CABA, por ejemplo no se realizaron, con motivo de la llamada
renegociacion integral, que aca se investiga, es decir que se habria
evadido los procesos licitatorios. En una situacion de normalidad,
lo correcto habria sido, esperar al término normal de los contratos
y que el Estado volviera a llamar a licitacion o se hiciera cargo de

las obras por administracion, y a todo evento, respecto de las
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eventuales deudas y acreencias que ambas partes, el Estado como
las empresas, se reclamaran mutuamente resolverlo por la via
judicial, extrajudicial o arbitral correspondiente. Mdas adelante,
ahondaré sobre la modalidad en que se llevo cabo este
procedimiento. Roger Botto pese a sus notorios vinculos con
AUSOL S.A., no se excuso de participar en las reuniones de
directorio implementadas por el Ingeniero Iguacel, en las cuales se
debatia y daban forma a las renegociaciones en cuestion. Alejandro
Caviglia, Socidlogo, tengo entendido que habia sido empleado de
SOCMA, vino a Vialidad Nacional como Gerente Ejecutivo de
Recursos Humanos( cargo creado por las nuevas estructuras), en
mi caso en particular, fue quien inicio desde recursos humanos y en
connivencia con Ricardo Stoddart y Leandro Herndn Ferndndez
(los nuevos titulares de juridicos), las conductas de persecucion
laboral hacia mi persona denunciados oportunamente, en sede
administrativa y penal, junto con otros funcionarios jerarquicos de
esta gestion. Ricardo José Stoddart, abogado habria sido socio del
Estudio Juridico Marval - O ‘Farrel Mairal, que es el estudio que
represento a AUSOL y ABERTIS en la llamada renegociacion
integral. Fue nombrado por esta gestion politica como Gerente
Ejecutivo de Juridicos, (cargo creado con las nuevas estructuras)
cargo para el cual, no cumpliria con los requisitos legales

establecidos por la ley del cuerpo de abogados del Estados. Fue
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designado por Iguacel como representante de vialidad para
renegociar con las empresas y sus abogados del estudio juridico,
Marval —O’Farrel Mairal, las denominadas renegociaciones
integrales que aca se investigan. Fue responsable, en su calidad de
Gerente de Juridicos de emitir los dictamenes que aprobaron todos
los aumentos tarifarios de los accesos Norte y Oeste, asi como
también, los procedimientos de renegociacion integral,
denominados en el ambito interno de vialidad como “tratativas”,
los cuales quedaba  asentado en  expedientes  asi
identificados(EXPTE 17171/16 (Expediente OCCOVI 5463/2016
resolucion OCCOVI 886/16) relacionado a AUTSOL y expte
17172/2016 (Expte OCCOVI 5925/16  resolucion OCCOVI
N°1000/16) relacionado con Grupo Concesionario Oeste y otros.En
su cardacter de Gerente de Juridicos, también participaba de las
reuniones de Directorio implementadas por el Ingeniero Iguacel, en
las que se debatian y daban forma a las renegociaciones con Ausol
y GCO. Leandro Hernan Ferndndez, abogado, fue nombrado por
Iguacel, a instancias de Stoddart como Gerente de Juridicos de
Vialidad Nacional, es empleado de vialidad con conocimientos en
Derecho Publico y CIADI, en su cardcter de Gerente de Legales y
Subrogante de titular politico, participo junto con Stoddart (y en su
reemplazo) y junto a mi, de las reuniones en las que se

consolidaron las pretensiones economicas de las empresas, en
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perjuicio de los intereses del Estado, sin objetar jamadas, las
evidentes irregularidades, que no podia desconocer. Ferndndez si
bien es empleado de Vialidad Nacional, durante muchos anos,
presto servicios fuera del organismo y hasta donde sé, estuvo
comisionado en la Procuracion del Tesoro de la Nacion, en temas
vinculados precisamente a los reclamos contra la Argentina ante el
CIADI. Con el arribo de esta nueva gestion politica, Ferndndez
volvié al organismo y fue designado en este nuevo cargo creado de
Gerentes de Juridicos subalterno inmediato de Stoddart. Por ello,
va de suyo que €l no podia desconocer las irregularidades
evidentes en la presentacion de Abertis ante el CIADI (que no se
habia agotado la via interna, conforme lo establecen los Tratados
Bilaterales de Inversion para la habilitacion de la jurisdiccion de
ese Tribunal Arbitral, tal como lo planteo la propia Procuracion
del Tesoro de la Nacion por conducto del entonces Procurador del
Tesoro, Carlos Balbin- reconocido administrativista- , planteo
defensivo que fue inclusive receptado por el CIADI). Luis Pablo
Belenky, fue designado con esta gestion, como Director Ejecutivo
del OCCOVI y posteriormente como Gerente Ejecutivo de
Concesiones y PPP de la Direccion Nacional de Vialidad, previo a
ello, tengo entendido que era proveedor de servicios de consultoria
del Grupo Abertis S.A., Autopistas del Sol S.A. y GCO S.A,

mediante su consultora “Belenky-Piazza”, en su cardcter
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participaba de las reuniones de Directorio implementadas por el
Ingeniero Iguacel, en las cuales se debatian y daban forma a la
renegociaciones con Ausol y GCO. Gustavo Piazza, socio de
Belenky en su consultora, vino a vialidad de la mano de Belenky y
fue nombrado como Coordinador Ejecutivo en el OCCOVI, como
miembro de la Consultora también era proveedor de servicios del
Grupo Abertis S.A., Autopistas del Sol S.A. y GCO S.A, mediante su
consultora “Belenky-Piazza”. Juan Alberto Ruiz, empleado de
Vialidad Nacional pero tengo entendido que habia sido Gerente de
IECSA, supervisor de OCCOVI en el Acceso Oeste y actualmente,
en esta gestion fue designado por Iguacel como Jefe del Primer
Distrito Buenos Aires (que es el mds grande de los distritos y el
que mayor presupuesto maneja) lo llamativo de esa designacion es
que este empleado se habia adherido al retiro voluntario/jubilacion
anticipada, creada por esta misma gestion en el ano 2016 para
desprenderse de funcionarios de carrera y siendo acreedor de las
cuantiosas sumas de dicho “beneficio” dispuesto por Iguacel, para
tentar a los funcionarios de planta a retirarse del organismo y
posteriormente fue designado, como jefe de ese distrito, en lo que
para mi es evidente defraudacion al Fisco, situacion que entiendo
también debiera investigarse. Martin Pourain, fue nombrado por
Iguacel en vialidad como asesor legal administrativo, teniendo a

su cargo ademas la Unidad de Auditoria Interna que no ordeno la
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confeccion de informe técnico alguno, con el objeto de conocer los
reales efectos de los términos de la Ley de Emergencia Econémica
en los contratos de concesion cuya renegociaciones se propiciaban.
En su persona también confluian la Oficina de Sumarios y la
Unidad de Etica y Transparencia, es decir cuatro cargos a su
cargo, de ahi su posicion estratégica. También fue funcionario del
Gobierno de la Ciudad durante la gestion de Macri al frente de la
misma. Lucas Logaldo, tengo entendido que era militante del Pro y
jefe de campafia de Iguacel en Capitan Sarmiento y vino a Vialidad
de la mano de Iguacel y fue nombrado como Gerente de
Institucionales, Comunicacion y Politica (cargo creado por las
nuevas estructuras), en esa condicion participaba activamente de
las reuniones de directorio implementadas por Iguacel en las
cuales se debatian y decidian distintos temas de la agenda vial
entre ellos, las renegociaciones que se investigan. Era del rifion de
Iguacel y tanto es asi que se fue con él como su jefe de Gabinete
cuando Iguacel fue nombrado Ministro de Energia, tras la
aprobacion de la renegociacion contractual de los accesos y las
adjudicaciones PPP. Eduardo Placencia, vino con la Gestion de
Iguacel, nombrado gerente de Control y participaba de las
reuniones de directorio. Tengo entendido que era miembro de la
Fundacion Pensar, militante de Cambiemos y amigo personal de

Dietrich, seria el vinculo directo con el Ministro de Transporte, de
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ahi su posicion estratégica.” Preguntada que fue para que diga si
participo de los procedimientos de renegociacion de contratos de
la concesion de autopistas Acceso Norte, Acceso Oeste con los
Grupos Empresarios Ausol y Grupo Concesionario Oeste S.A., en
tal caso, cudl fue su intervencion y aporte todos los datos que
puedan resultar de interés en cuanto a esos trdmite y
procedimientos, manifesto: “En mi cardcter de Jefa de la Division
Concesion de Obras y Servicios Publicos del Servicio de Asuntos
Juridicos de la Direccion de Vialidad, participé de algunas de las
reuniones legales periodicas sostenidas con los representantes de
las empresas, en el marco de los procedimientos denominados
“Tratativas para el Proceso de Renegociacion Integral” por los
que vialidad nacional invitaba a las empresas a sentarse a negociar
los acuerdos integrales, la apertura de los procedimientos habian
sido dispuestas por Iguacel, por resolucion (si mal no recuerdo
ahora) N°886/2016, del mes de julio de 2016.Por esa resolucion,
Iguacel disponia un plazo de cuarenta dias corridos para arribar a
una acuerdo integral y cerrarlo. Dado que ese plazo era
insostenible e imposible juridicamente, se fueron prorrogando
hasta la aprobacion definitiva, que culminé con la aprobacion de
los acuerdos mediante Decretos 607/18 y 608/18. Habre
participado de algunas reuniones, , porque ya me excluian al

observar mi reticencia a aceptar los términos contractuales
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propuestos por las empresas, que a mi modo de ver eran
abiertamente perjudiciales a los intereses del estado y en beneficio
exclusivo y excluyente de los intereses economicos de las empresas.
De esas reuniones participaban, Ricardo Stoddart, como titular
politico de juridicos (algunas veces lo reemplazaba Leandro
Ferndndez) y yo(como jefa del area), por parte del Estado Nacional
y de parte de las empresas, Andrés Martin Barberis, de
nacionalidad chilena, en su cardcter de Director de Autopistas
Argentinas en el Grupo Abertis S.A y Presidente ejecutivo de Ausol
S.A. y de GCO y los dos abogados del estudio juridico Marval
O’Farrel Mayral, Enrique Veramendi y Jorge Muratorio, en
representacion de Ausol y GCO respectivamente. Enrique
Veramendi, como abogado de Ausol, fue quien habria redactado
ambos acuerdo integrales de renegociacion, y era quien en dichas
reuniones, me otorgaba el Pen drive con el proyecto de la
reformulacion contractual, que traia del estudio y me dictaba lo
que debia tipiarse. Si bien ese Pendrive se lo volvia a llevar el
letrado es posible que tenga alguna copia guardada en mis
archivos. Me comprometo a intentar encontrarlos y aportarlos al
Tribunal. Que si bien estas reuniones eran para debatir las
condiciones del acuerdo, lo cierto es que asi se llevaban a cabo y
mi Superior, que era Stoddart 6 Fernandez cuando lo reemplazaba,

consentia esta modalidad. Cabe recordar, que Stoddart habia sido
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socio de ese mismo estudio juridico, segun surge de su propia red
social Linkedin. Es decir que estaba renegociando este contrato
con sus ex colegas. Recuerdo una vez, en una de esas reuniones una
expresion de Stoddart, dirigida a los abogados de las empresas, al
Presidente de ambas y a un representante espariol de Abertis, que
habia venido de Esparia a la reunion, cuyo nombre no recuerdo,
creo que se llamaba Kym en la que decia “...Yo sé que a ustedes lo
unico que les interesa es dividirse esta torta, esta torta y esta
torta...”pienso que no me sorprendio a mi sola porque el espariol,
representante de Abertis le respondié calmado pero firme, algo asi
como “Si, bueno nosotros estamos acd para renegociar los
términos del contrato pero supongo que Ustedes-haciendo
referencia al Estado que Stoddart representaba-querrdn que las
obras se hagan y se hagan bien”, yo interpreté que se referia a los
severos incumplimientos contractuales de Ausol que habian dado
lugar a multiples multas y penalidades millonarias, que con esta
renegociacion fueron condonadas en forma encubierta. Los
nombres y participantes de estas reuniones quedaban asentados en
los registros de ingresos y egresos a la Direccion Nacional de
Vialidad, por ante la guardia de seguridad del edificio que asienta
cada persona ajena al organismo que pretende ingresar. Segun lo
que me consta, estas reuniones tuvieron lugar entre el mes de

enero de 2017 hasta el mes de junio del mismo afo, en que fui
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desplazada de mi lugar de trabajo y posteriormente del cargo.
Tengo entendido que esas reuniones continuaron  hasta la
culminacion de los procedimientos, pero que eran mds de indole
técnica no juridica. Ya que a la par se celebraban reuniones
legales y por otro lado reuniones técnicas. El resultado de estas
reuniones no quedaba formalmente asentado en ningtun trdmite
administrativo, sino que ante el vencimiento de los plazos
establecido originalmente para arribar a un acuerdo, lo que si
quedaba asentado era la prorroga de los plazos. Quiero dejar
asentado que, que en las reuniones en que yo participé el Estado
estaba completamente acéfalo, excepto por mi, no habia defensa
alguna de los intereses del Estado, por el contrario la base del
acuerdo era el proyecto aportado por el Dr. Enrique Veramendi de
Ausol y en el seno de estas reuniones ¢l sequia disponiendo los
términos del Acuerdo dictandome a mi como abogada del Estado lo
que tenia que escribir. Ricardo Stoddart, mi superior jerdrquico y
titular politico del Servicio Juridico, observaba silente y sin oponer
objecion alguna. Destaco que me senti intimidada en las
mencionadas reuniones, porque sentia que estaba sola en mi
posicion, siendo ademds la unica abogada del Estado de carrera y
de Vialidad Nacional, por otro lado, cuando yo queria oponer
alguna objecion Stoddart, no me lo permitia y me miraba mal.

Recuerdo una vez, que estaba por finalizar una de las reuniones y
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mientras nos parabamos todos, el abogado de Ausol dice, algo asi
como “...ay lo que me olvide de poner ahi es lo de las barreras, que
lo podemos agregar ahora”, haciendo referencia a la garantia
prevista en el contrato original de levantamiento de las barreras
cuando las demoras, en las fluidez del transito superaran los cinco
minutos. Como son habituales lo embotellamientos (aunque no
debieran serlo) ello suponia una pérdida economica para la
concesionaria .Ese derecho que tenian los usuarios, a no pagar el
peaje, cuando el transito de la autopista no era fluido le fue asi
revocado. Creo que ese mismo dia, también, el mismo abogado dijo
algo asi como “ah y también podemos sacar lo de los subsidios a
los discapacitados”, eso para mi ya fue demasiado y sin pensarlo,
me paré y dije que no. Como todos me miraron mal, especialmente
Stoddart y Veramendi, les expliqué que se trataba de derechos
humanos, que tenian tutela con jerarquia constitucional y que los
derechos humanos son progresivos y que ese derecho ya
reconocido no podia desconocerse ya que podia implicar
responsabilidad del Estado en el ambito internacional. Creo que no
lo sacaron, asi que eso por lo menos, fue una satisfaccion. Después
de esto, fui abruptamente desplazada de juridicos, los términos
surgen de la denuncia en tramite, pero lo cito en forma general. Si
bien ya habia una situacion incomoda y de hostilidad, donde yo

estaba colapsada de trabajo pero sin embargo no me ponian
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personal a cargo, me hacian quedar después de hora, me hacian
sacar tramites urgentes que después demoraban meses en ser
firmados, después de estas reuniones, particularmente, fui citada
por Stoddart en su despacho y a los gritos me dijo que tenia que
irme de juridicos, que no queria “mds problemas con concesiones”.
Con problemas se referia a las objeciones permanentes de mi parte
a los términos de las presentes renegociaciones. Le respondi que yo
era abogada del Estado, que siempre habia prestado servicios en el
Servicio de Asuntos Juridicos y que de mi lugar de trabajo no me
iba a ir. El me dijo, que si me iba a ir, yo le volvia decir que no me
iba a ir a ningun lado porque no correspondia (es un derecho
amparado por la ley del Cuerpo de Abogados del Estado) pero que
si queria le dejaba a su disposicion mi cargo, posterior a eso, por
conductos de los titulares politicos de recursos humanos fui
trasladada en forma arbitraria y unilateral, sin mi consentimiento a
un drea técnica de recursos humanos, donde nunca me dieron
funciones. Y ahi comenzé el periplo de mis denuncias
administrativas relacionadas con la feroz persecucion laboral (sin
precedentes en el organismo), que siguio con mi desplazamiento
ilegal con efecto retroactivo del cargo y culminé con mi cesantia
sin sumario, casi ocho meses después. Parte de mis observaciones,
en cuanto a este proceso de renegociacion integral, con clausulas

abiertamente leoninas (abusivas), en detrimento de los intereses del
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Estado Nacional y de los usuarios y en beneficio de las empresas
vinculadas al Presidente, que a mi modo de ver como abogada
administrativista, es una renegociacion espurea, no solo por no
cumplir con las previsiones de la normativa aplicable, Ley de
Emergencia Economica, Ley de Concesiones 17520 y N°23626 y
Decreto Delegado 1023/2001 de Contrataciones Publicas, para
proceder en hipotesis a esta clase de acuerdos, sino tambien
porque no se respeto el procedimiento reglado establecido por la
propia Ley de Emergencia Economica n°25561, en cuanto demanda
la previa y obligatoria intervencion del Congreso de la Nacion
para su aprobacion y con el procedimiento reglado establecido por
el Decreto 367/16 dictado por el mismo Presidente de la Nacion,
Mauricio Macri, que tuvo por efecto derogar el Decreto 311/2003
por el cual se habia creado una oficina técnica oficial para llevar
adelante esta clase de renegociaciones contractuales con base a la
emergencia economica declarada. Los Decretos 607/18 y 608/18
que finalmente aprobaron las renegociaciones, no fueron
refrendados por el Ministro de Hacienda y Finanzas Publicas
Nicolas Dujovne, pese a ser una expresa prevision del art. 20 de la
Ley de Ministerio y del art. 4 del Decreto 367/16. Decia, las
observaciones que yo realizaba tenian que ver con el tratamiento,
abiertamente diferencial entre las empresas concesionarias Ausol y

GCO por un lado y el impartido a AECSA(concesionaria de
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Acceso Richieri) por el otro, empresa a la cual, aplicaban multas y
penalidades para ahogarla financieramente y “justificar supuestos
incumplimientos contractuales”, para proceder a la recesion del
contrato. Invocando para eso también que dicha empresa no
devolvia el RAE (un recurso fideicomitido denominado Recurso de
Afectacion Especifica), recurso creado en el afio 2012, para
financiar las obras de la ampliacion de la General Paz y
posteriormente ampliado. Sin embargo, en los casos de Ausol y
GCO, el mismo RAE, correspondiente a los afios 2017, 2018, fue
regalado a las empresas. Cabe resaltar que como consecuencia de
las renegociaciones integrales(con las clausulas leoninas que
referi) a Ausol y GCO se le reconocieron “Graciosamente” sin
ninguna clase de informe técnico, auditoria seria, objetiva e
imparcial, ni de ninguna clase, ni de la propia auditoria interna de
vialidad, los montos que ellos reclamaban, unilateralmente, como
montos de inversion no amortizados a lo largo de toda la duracion
de los contratos, que se encontraban proximos a vencer y respecto
de los cuales se habian celebrado anualmente acuerdos de
aumentos tarifarios y de recomposicion contractual. Ademds de
obtener eso, se le agregaron supuestas obras nuevas, que en
muchos de los casos, segun tengo entendido, eran obras que ya
deberian estar ejecutadas por contrato original y por tanto ya

estaban o deberian estar pagas o incluidas en los montos
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reconocidos como inversion no amortizadas (me excede porque es
una cuestion técnica), también por montos millonarios, en el caso
de AUSOL creo que rondaban los 17 mil millones de pesos, que a
valor del dolar a ese momento alcanzaban cerca de 400 millones de
dolares. Asimismo, también se le condonaron en forma encubierta
las multas y penalidades por los severos incumplimientos
contractuales que registraba AUSOI y que habia sido motivo de la
intervencion administrativa dispuesta por el OCCOVI y se le
regalaron los montos correspondientes al RAE de los ario 2017 y
2018, como crédito para las supuestas obras nuevas.

El RAE es el recurso de afectacion especifica
creado por Resolucion de la Secretaria de Obras Publicas y en
dmbito de la Direccion Nacional de Vialidad n°1515/2012,
posteriormente ampliada por Resolucion de la Secretaria de Obras
Publicas N°826/2013 para la ejecucion de las obras de la General
Paz y posteriormente ampliada a otras obras, que consistia en que
las empresas se constituian como entes recaudadores de ese
recurso mediante el cobro integral del peaje y al ario vencido,
debian devolverle los fondos recaudados en concepto de RAE al
Estado Nacional, que era su titular. En lo que respecta a las
clausulas leoninas de ese acuerdo, ese recurso fue dejado sin efecto
para los ejercicios futuros, pero sin embargo el Estado Nacional

por directivas de Iguacel habria regalado a las empresas AUSOL y
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GCO los fondos del RAE de ejercicio 2017/2018.Recordar que en
caso de AECSA el contrato fue rescindido justamente por este
motivo. Si mal no recuerdo, todo esto quedo asentado en los
términos el acuerdo que firmo Dietrich y aprobo por decreto la
presidencia. En consecuencia, con la dispensa de devolver los
fondos del RAE, el Estado Nacional beneficio a las empresas
indebidamente. Asimismo continuando con la apreciacion de lo que
constituye las clausulas que considero leoninas, desde mi opinion
legal, se encuentra el reconocimiento de una tasa interna de
retorno (TIR) del 8% anual en dolares. En este punto cabe
recordar, que la Ley de Emergencia Economica expresamente
prohibia las clausulas indexatorias en moneda extranjera. Entiendo
que es en virtud de este fenomenal reconocimiento y mega
transferencia de recursos y de fondos que por estos instrumentos se
acordaron los aumentos tarifarios de dos o mds veces por afo, de
acuerdo a los indices inflacionarios y la garantia por parte del
Estado, de la cantidad de transito pasante. Es decir, si pasa menos
cantidad de transito que lo estimado por las empresas, el Estado
paga. Esto configura una abierta cldusula leonina puesto que
garantiza un riesgo empresario que debe ser asumido por las
empresas y no por el Estado. Todo eso se traslada a los bolsillos de
los usuarios.” Por eso digo, que se reconocieron “graciosamente”

a las empresas mucho mads que 500 millones de dolares, en mi
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opinion estos acuerdos son ilegales pero ademds constituyen
nuevos contratos de concesion de obra publica por peaje, sin
llamado a licitacion y sin la transparencia y la necesaria
competencia de precios que informan a los procedimientos
administrativos de contratacion. Observo un marcado desajuste de
la legalidad y de las buenas prdcticas de ética y transparencia de la
administracion publica. Esto es para mi un liso y Ilano
direccionamiento de dos contratos de concesion de obra publica
por peaje. En efecto, pese a encontrase proximos a vencer los
mencionados contratos se recurre a la Ley de Emergencia
Economica, para proceder a la supuesta renegociacion integral por
ella autorizada pero llamativamente se dice que la Ley de
Emergencia esta derogada para no respetar ni lo procedimientos
establecidos por ella, ni los parametros de razonabilidad, ni
prohibicion de indexacion en dolares de las tarifas. La
contradiccion surge de los propios acuerdos firmados por el
Ministro y de los Decretos firmado por la Presidencia™. Por ultimo,
otras de las clausulas leoninas que puedo recordar en este
momento, es la modificacion de las franjas horarias en perjuicio de
los usuarios y en beneficio de las empresas, sin ningun justificativo
técnico ni de mejora en la transitabilidad de las autopistas”.
“...Desde que asumio la gestion Iguacel se

impulsaron desayunos con él para sacar informacion respecto de
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los trabajadores y ver a quienes perseguian o sefialaban. Yo no
participé en esos desayunos. Seqguramente las entidades gremiales
(Sindicato de Trabajadores Viales y dafines de la Rep. Argentina, la
Asociacion Gremial de Profesionales y ATE) podrdan dar mayor
informacion al respecto”™.

“...Cabe recordar que lo que se hablaba en el
ambito de las reuniones mencionadas, no quedaban asentado en
ningun lado si bien lo correcto y transparente hubiera sido labrar
una acta de lo sostenido en cada reunion, ello no sucedio,
limitandose las actuaciones administrativas a simplemente
prorrogar la vigencia de los plazos.”

4) Declaracion testimonial de de Gustavo Marcelo
Gentili de fs.485/94 y documentacion aportada agregada a fs.
416/84: “...En octubre de 2008 ingrese como Subdirector del
OCCOVI y en el mes de enero del 2010 fui designado Director,
cargo que desempenié hasta principios de enero de 2016, cuando
me aceptaron la renuncia que presente los primeros dias de
diciembre del afio 2015. Yo fui funcionario de planta de la
Direccion Nacional de Vialidad desde el ario 1992 hasta diciembre
de 2017, ocupé los maximos cargo técnicos, fui Gerente de Obras y
Gerente de Planeamiento. Adicionalmente, el Dr. Cavallo me
designo como miembro titular del Tribunal Arbitral de Obras

Publicas y durante muchos anos, fui consejero del Registro de
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Constructores. La funcion del OCCOVI era el control y
seguimiento de las concesiones viales, tanto de las rutas nacionales
como de la red de acceso a la Ciudad de Buenos Aires, se efectuaba
el sequimiento del contrato desde el inicio hasta su finalizacion,
evaluando en esta ultima los créditos y débitos que resultasen de la
contratacion. A modo de ejemplo acompanio una liquidacion de los
créditos a favor del Estado de los contratos realizados durante el
anio 1992 al 2003, que previa firma de los intervinientes se agrega
antes de la presente. Los contratos que abarcaron el periodo
2003/2010 también arrojaron valores positivos para el Estado,
pero de estos no tengo copias pero conozco al conclusion porque yo
los realice. Finalmente los contratos que estdn en curso los han
trasladado a la Empresa Corredores Viales S.A.. Toda esta tarea
fue marcada en un convenio con la Facultad de Ciencias
Economicas, la que en el ano 2009, y dada la situacion que venia
exhibiendo las empresa Autopistas del Sol. S.A., el Administrador
de Vialidad designé un interventor administrativo. EI motivo
central era la imposibilidad que manifestaba la empresa de hacerse
cargo de sus compromisos financieros, Fueron designados
interventores el Dr. Molina (fallecido),a posteriori el Dr. Albornoz
y la Contadora Andino, el primero renuncié cuando fue designado
decano de la facultad, asumio la Contadora Andino, que ademds es

Licenciada en Administracion y recientemente recibida de abogada
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con promedio 9, 45 y profesora de Ciencias Econodmicas,
Impuestos II Catedra de Honor. Ademds es mi esposa. Como Sub
interventor fue designado el Contador Gustavo Montanini, hoy
Secretario Académico de Ciencias Economicas. Posteriormente, en
el anio 2016, designaron al Sr. Pérez Vieyra, estudiante de
Agronomia. Hasta el anio 2015, quien designo a los interventores
fue al Direccion Nacional de Vialidad, después desconozco se
quien fue porque fue de publico conocimiento. Acompafo, un
listado de los 50  informes mds importantes con su
correspondiente n° de expediente ante el OCCOVI (en 2 fojas),
aclarando que una vez que estos expedientes ingresan a vialidad se
les otorgo otro numero.

Respecto de las notas OCCOVI N°1129/2015 de fecha
29 de mayo de 2015 y N° 2503/2015 de fecha 5 de noviembre de
2015, aportadas por el denunciante Diputado Rodolfo Tailhade
refirio:”... reconozco los informes y reconozco mi firma al pié de
los mismos: Estas son dos notas que sintetizan, la respuesta a los
pedidos de AUSOL de renegociar el contrato. Estos pedidos fueron
presentados por la Empresa AUSOL en distintos organismo, como
ser Direccion de Vialidad, al Ministro de Planificacion, al
Secretario de Obras Publicas, en Presidencia y todos se unificaron
en un tramite ante el OCCOVI. Respecto de Concesionario Oeste

S.A. también existian solicitudes renegociacion de contratos pero
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cuando pedi los datos para realizar algun informe como los que se
exhiben respecto de AUSOL, la firma se negd a entregarlos
diciendonos que nos remitiéramos a los balances. Todo esto quedo
documentado en la Unidad de Asesoria del OCCOVI, no recuerdo
exactamente los datos de ese expediente. En la década de los 90 se
concesionaron las redes de acceso a la Ciudad de Buenos Aires,
se seleccionaron los oferentes por su capacidad técnica Yy
economica, en el desarrollo de los trabajos los socios del Grupo
AUSOL proceden a contratarse a si mismos, tanto para el
gerenciamiento de la obra como para la produccion de la misma.
Tiene alguna situacion muy significativa, en el caso de Abertis los
servicios no se prestaban, esto fue tratado ante el Tribunal
Supremos, Sala Contencioso con Sede en Madrid, resolucion STS
586/2015 que en este acto se aporta al Tribunal en copia,
aclarando que ese antecedente se encuentra agregado en todo el
tramite de estas notas que se exhiben, deben estar ante vialidad
junto con todos los anexos ya que siempre se disponia la remision
de una copia a al Administrador de esa direccion, quedando los
originales ante el OCCOVI. Asimismo, AUSOL lanzo un programa
de obligaciones negociables donde ellos mismos determinaron el
monto, el plazo la tasa. Obligaciones negociables de las que
siempre quise saber quién era el poseedor, pero siempre fueron

desconocidos. Consultada la Comision Nacional de Valores y la
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Bolsa de Comercio, no los conocia. Esta inquietud obedecio a que
cuando les exigiamos las inversiones priorizaban, el pago de las
obligaciones, tanto es asi que aquellas que vencian en el 2017, las
pagan en el 2014, de la misma manera que luego anticiparon las
que vencian en el 2020. Puede observarse del mismo informe, y
vale aclarar no son apreciaciones subjetivas sino que se basan de
la misma contabilidad de las empresas, que a fs. 70/71 se analiza
que: “para el 2009 la financiacion obtenida de terceros representa
un 12.827, 68 % superior a la obtenida por los accionistas o en
otras palabras por cada $1 aportado por los accionistas, los
terceros prestaron $12.827 para financiar la operacion de la
compafiia”. Que a raiz de estos informes los interventores
proponen puntos de pericias a realizar. Este informe es uno de los
detallados en las actuaciones que aporté (expte 8518/2015).Estas
pericias no se realizaron. De todas las medidas sugeridas en las
conclusiones de ambos informes, segtin yo conozco lo unica que se
llevé a cabo es una denuncia formulada por mi por distintos
delitos, en la que resulto sorteado el Juzgado Federal N°2 de San
Isidro, ante el cual yo ratifiqué y amplié los hechos de la denuncia.
Continuando con la exposicion manifesto: “Esta denuncia, AUSOL
la comunica a la Comision de Valores como hecho relevante,
conforme se puede observar de la copia que acompafio obtenida en

la pdgina de la Comision Nacional de valores. En los balances que
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presenta AUSOL en el afio 2015, menciona la denuncia que yo hice
(acomparnio copia de los balances) refiere no tener interés fiscal en
los hechos que conforman la plataforma factica sin embrago de la
misma copia que se aporta de la resolucion dictada por el Juzgado
Federal n°2, se refiere que el contribuyente solicité ante la AFIP
la aplicacion de los beneficios de la ley 24769.Aca me hago una
pregunta, ;Como se puede renegociar una empresa que tiene un
objeto tnico, que es la contratacion con el Estado si esta se adhiere
a la ley de sinceramiento fiscal? También quisiera agregar que él
periodo que estuvo en andlisis es parcial, porque mi denuncia
abarcaba hasta el ano 2014/2015 y el andlisis es del aro
2009/2013. Para terminar con el tema de la denuncia, otra duda
que me surge, respecto al acogimiento a la ley de sinceramiento, es
lo que reproducen los balances en cuanto a los juicios
condenatorios de AUSOL, que tramitan ante la Corte Suprema de
Justicia. Ello segun surge de las copias de los balances que
acompario Balances Financieros al 31 de diciembre de 2015, en
los que se detallan los casos en tramite ante la CSJIN. Respecto a
los restantes puntos de las conclusiones del informe 2503/2015, no
sé si se cumplieron o no yo de lo unico que tengo constancia es de
la denuncia que en copia aporto. Asimismo, recuerdo que una
oportunidad tomé contacto con personal de la Procuracion del

Tesoro de la Nacion y puse conocimiento de estos informe. En
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cuanto al punto 2) recuerdo que se realizaron todas las denuncias
a medida que iban surgiendo las cuestiones ante AFIP, UIF y
ARBA, recuerdo que ante la AFIP tramitaba un expediente en el
que se consolidaban todas las presentaciones. Mas alla de ello
desconozco como continuaron estas denuncias. Para que explique
el cardcter de reservado que se le otorgo a los informes antes
detallados, manifesté:” Se mando en forma reservada porque lo
que aqui se proponia era mds o menos la recesion del contrato,
entonces por resultar tan trascendente la informacion alli obrante
me parecio que debia ir directamente a las manos del
Administrador de Vialidad que es a quien se dirigia el mismo, que
en ese momento era el Ingeniero Nelson Periotti. Este después
debia remitirlo a la Subgerencia de Asuntos juridicos. Y esto
ocurrio asi.”

“... de las mismas copias que se exhiben se observa
la firma y sello de recibidos por la Sra. Susana Duva que era la
secretaria privada del Administrador. Quiero agregar que cuando
vinieron las nuevas autoridades a la Direccion Nacional de
Vialidad, tanto al Ingeniero Igualcel como al Ing. Belenky, les
manifesté la existencia de todo este tema. Este ultimo es quien me
remplazo en el cargo, cuando el vino me aceptaron la renuncia.
También habia un sumario administrativo por todos estos temas,

que lo inicié yo y tramitaba ante la Direccion de Sumarios de la
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Direccion de Vialidad. Preguntado para que diga si dentro de los
informes que se exhiben, también se analizo los montos de
sanciones aplicadas a la empresa Ausol, declaro: “Si en el informe
esta analizado, e incluidas las mds de 700 sanciones que
totalizaban entre 2300/2400 millones de pesos (no recuerdo
exactamente) y conforme la lectura del Acuerdo de renegociacion
solo se aplicaron 40 millones de dolares...”

”...Los grupo empresariales debian solicitar
autorizacion para el cambio de titularidad de acciones, salvo las
que cotizan en bolsa, y solo si se otorga esta autorizacion lo
podian realizar. Ya que el objeto de la contratacion habia sido
contratar con una empresa con determinada caracteristicas y estas
caracteristicas debian mantenerse en la nueva accionista. En el
caso de AUSOL, hubo maodificaciones que en su totalidad fueron
autorizadas eso durante mi gestion, posteriores a mi gestion, por lo
que tomeé conocimiento a través de los medios también las hubo.
Que estos tramites deben ser solicitados por el Tribunal de asi
considerarlo, a la Direccion Nacional de Vialidad como la
evaluacion de la composicion accionaria desde el origen de la
concesion hasta la fecha, acompafiando la resolucion que asi lo
autorizo.2

¥ ...a través de informes periodisticos y a través de

internet observo los decretos de aprobacion del Acuerdo y como
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anexo de uno de los aparece el Acuerdo el que lei en su totalidad
y en base a ello y conforme mi conocimiento, voy a dar una
opinion muy genérica ya que para realizar un andlisis correcto es
necesario tener a la vista los antecedentes del mismo. En
particular, me gustaria conocer que sucedio con todos los informe
que escribi. Sin perjuicio de ello, realizaré un andlisis del Acuerdo.
En primer lugar debo aclarar que segun surge de la pdgina 12 del
Acuerdo de Renegociacion “Ya al 31 de diciembre de 2001 el
ORGANO DE CONTROL habia reconocido la existencia de
inversiones realizadas por el CONCESIONARIO por un monto
expresado en valores al 31 de diciembre de 2016 de novecientos
veintisiete millones de DOLARES (U$5927.000.000)” Eso no era
asi yo recuerdo que era entre 230 y 240 millones de dolares. Los
900 fue siempre la pretension de AUSOL porque queria incorporar
en el registro de inversiones desde intereses pagados por la deuda
hasta marketing. Tanto no corresponde, que el art. 1410 del
Contrato Original de Concesion establece que el registro de
inversiones solo prevé el monto de inversion inicial y si hubiese
otro debe surgir de la tramitacion de un acuerdo. “Cualquier
acuerdo de renegociacion debe contar con la opinion favorable de
las dependencias de la Direccion y posteriormente elevarla a la
opinion de la Procuracion del Tesoro, la SIGEN y los Ministerios

correspondientes.” Yo hoy no sé como esta estructura la DNV pero
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si hablamos del periodo en que yo me desemperiaba, entiendo
debia haber emitido opinion al Gerencia de Obras, Gerencia de
Planeamiento, Gerencia de Administracion y Subgerencia de
Juridicos, recién ahi se ponia en consideracion del Administrador.”
En cuanto a organismos de Control hubiese mandado, primero a
la Sindicatura, después a la Procuracion del Tesoro y luego al
Ministerio de Transporte, Economia, Jefatura de Gabinete y
Presidencia. Dije la SIGEN previo por la trascendencia del tema y
esto antes de manddrselo a la Procuracion del Tesoro. Volviendo al
Acuerdo también cuestiono la adjudicacion de obra por 7312
millones de pesos (pag 13), no sé si es una adjudicacion directa o
se incluyo dentro del valor de la tarifa que paga el usuario para
ejecutar un plan de obras.- De cualquiera de las dos maneras
termina siendo una adjudicacion directa. En primer lugar cuestiono
el monto y en segundo lugar me parece que deberia ser aclarada la
cuestion referida. Después, el tema de los auditores externos,
pareceria que solo pueden estar los que ellos llaman Bigfour, que
hoy es Deloitte, Ernest Anian, KPMG y Price (pagina 22) yo creo
que nosotros tenemos auditores y no tengo porque suscribirme a
estos cuatro. En la pagina 42 se establece que la concesion hay que
pagarle en ddlares y en caso de mora una tasa de interés del 12%
en dolares. Esto me parece excesivo, primero porque es en dolares

y después por el monto de la tasa. Pdgina 50 permite libre giro de
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divisas al exterior. Que en la pdgina 51 se refiere a la razonable
rentabilidad del art. 57 de la ley debe ser exhibido lo mismo que el
beneficio del usuario, debiendo existir un analisis lo
suficientemente abierto, rubro por rubro con todos sus componente.
En la misma pdgina dice que cualquier conflicto va sometido al
remedio previsto que es el arbitraje y cuando vemos la integracion
del arbitarje, uno por el concedente, uno por el concesionario y el
tercero de comun acuerdo y si no hay acuerdo por la CCI,
conforme su reglamento y el presidente del Tribunal no puede ser
de la nacionalidad de ninguna de las partes, es decir que nuestras
controversias se dirimen con drbitros internacionales. En general,
este acuerdo pareceria cerrar todo y que no quedard nada del
pasado para reclamarse, lo digo por mis informes, las sanciones
etc. Por ultimo quiero acompariar una nota que me dirigio AUSOL
a mi persona donde solicita que ratifique o rectifique todos mis
dichos respecto de las multas que habrian tramitado contra la
empresa. Esta fue presentada por un escribano en mi despacho en
el momento en que yo era Director del OCCOVI, yo no se la recibi
y lo mandé a presentarlo en la mesa de entradas. Por ello entiendo
que puede resultar de importancia solicitar los expedientes de la
multas, el contrato las modificaciones y balances de la

intervencion.”.
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5) Declaracion testimonial de Carlos Francisco
Balbin de fs. 509/15 y la documentacion aportada obrante a
fs.496/508 “...Me desempefié como Procurador del Tesoro de la
Nacion desde el 10 de diciembre de 2015 hasta el 3 de mayo de
2017...”

“...En el marco del Caso CIADI ARB/15/48 “Abertis
Infraestructuras S.A. c. Republica Argentina”, tramitado ante el
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI), participé como Procurador del Tesoro de la
Nacion en representacion del Estado Nacional.

En tal sentido, en la Resolucion Procesal N° 1 del
CIADI del 11 de octubre de 2016 (v. fs. 11 vta) se establece que
“cada parte estara representada por sus asesores legales
(indicados infra) y podrad designar otros apoderados, asesores o
abogados mediante notificacion escrita de tal nombramiento al
Tribunal y a la Secretaria del Tribunal.

“...Como Procurador del Tesoro de Ila Nacion
presenté una solicitud de Bifurcacion en el marco de dicho
procedimiento arbitral el 3 de febrero de 2017, pieza que
acompano en copia a este escrito. A fin de dar respuesta a lo
requerido por V.S. formulo las siguientes consideraciones en

relacion a dicha presentacion.”
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“La Solicitud de Bifurcacion de ProcedimientosEn el
marco de mi intervencion, el 3 de febrero de 2017 presenté en
representacion del Estado nacional la Solicitud de Bifurcacion del
Procedimiento del Caso CIADI ARB/15/48.Dicha presentacion fue
suscripta por mi en calidad de Procurador del Tesoro de la Nacion
y por la Dra. Silvina Gonzdlez Napolitano en su condicion de
Directora Nacional de Asuntos y Controversias Internacionales de
la Procuracion del Tesoro.Alli sostuve, como primera defensa del
Estado nacional en el caso, que correspondia que en dicho juicio
arbitral se separasen la etapa de jurisdiccion y la de fondo, de
modo que el tribunal resolviese en primer término si era 0 no
competente y, luego solo en caso de que aceptase su jurisdiccion (y
competencia) avanzase con el debate y resolucion de la cuestion de
fondo. Asi pues, si el tribunal aceptaba el planteo preliminar sobre
la falta de jurisdiccion debia darse por concluido y archivado el
proceso (bifurcacion). La seqgunda defensa introducida verso sobre
la carencia de jurisdiccion del tribunal arbitral. A continuacion,
expongo los principales argumentos planteados respecto de cada
uno de los puntos antes serialados.

I. Argumentos sobre la bifurcacion de los
procedimientos

Al plantear la Solicitud de Bifurcacion, aduje que esa

presentacion se realizaba sin perjuicio de la reserva de la
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Republica Argentina para modificar o agregar nuevas excepcione a
la jurisdiccion en el Memorial de Excepciones a la Jurisdiccion,
conforme el punto 14.3 de la Resolucion de Procesal N° 1. También
observe el breve tiempo del que dispuso el Estado nacional desde
que se recibio el Memorial de Demanda y los documentos
presentados junto al mismo; documentos que, en algunos casos, no
pudieron ser analizados en forma completa pues no eran del todo
legibles.

Asimismo, destaqué que “la presentacion de
excepciones a la jurisdiccion del Centro es un derecho (...) de la
parte Demandada” y que, como tal, “su ejercicio debe ser en todo
momento garantizado a los fines de resguardar su derecho de
defensa” (punto 1).

En ese orden, observé que la Resolucion Procesal N°1
establecia la posibilidad de que la Republica Argentina solicitara
la bifurcacion del procedimiento. En efecto, conforme esa
resolucion “en el evento de que la Demandada solicitara bifurcar
el procedimiento, a fin de que sus eventuales objeciones a la
jurisdiccion del Tribunal sean decididas por el Tribunal en una
etapa previa a la del fondo, la Demandada lo informard a la
Demandante en un plazo no superior a los 25 dias después de que
haya recibido el Memorial sobre el Fondo. En dicha comunicacion,

la Demandada informard cudles son los fundamentos bdsicos de
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sus objeciones y de la solicitud de bifurcacion del procedimiento
(sin que sea necesario anticipar o desarrollar en dicha
comunicacion toda las objeciones; la no presentacion de alguna de
ellas no implica la renuncia a su presentacion con sus Objeciones a
la Jurisdiccion)”.
Sostuve ademds que “ha sido prdctica de la Republica

Argentina solicitar la separacion de las etapas jurisdiccionales y de
fondo en casi todos los arbitrajes en los que ha participado —y
participa-, y la experiencia indica que, por lo menos en lo que
respecta a la verificacion del requisito de someter la controversia
previamente a la jurisdiccion local (el denominado requisito de los
“18 meses), resulta conveniente evaluar su cumplimento de manera
preliminar. Mds aun cuando , como en este caso, la parte
Demandante reconoce expresamente que no ha aceptado los
términos de la oferta de arbitraje realizada por la Republica
Argentina en el TBI Argentina-Espana que incluye el hecho de que
el inversor debe, previo a iniciar un arbitraje someter la
controversia a la jurisdiccion local del estado receptor”(punto 4).

Sobre la base de ello, afirmé que el consentimiento
para someter esta controversia al arbitraje no se encontraba
perfeccionado.

Recorde en ese sentido, que en los casos Wintershall

c. Argentina e ICS c. Argentina, “las demandantes habian acudido
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al arbitraje internacional sin cumplir con el requisito de los 18
meses por considerarse dispensadas de dicha obligacion por
aplicacion de la clausula NMF”. Luego de tramitar las excepciones
en una fase jurisdiccional, los tribunales arbitrales en dichos
litigios “concluyeron finalmente que no tenian jurisdiccion por
cuanto no se habia perfeccionado en tanto el inversor no habia
satisfecho los elementos del consentimiento ofrecido por la
Republica Argentina al no haber sometido la controversia de los
tribunales locales argentinos previo a someterla al arbitraje”
(punto 5). En los precedentes citados, al hacer lugar a la excepcion
planteada por la Republica Argentina, los tribunales evitaron que
las partes tuvieran que transitar innecesariamente toda la etapa
sobre el fondo del caso.

Adverti que en el procedimiento iniciado por Abertis
Infraestructuras S.A, la demandante reconocia que no habia
aceptado la oferta de arbitraje formulada por la Republica
Argentina en el art. X del TBI, esto es, el requisito de someter la
controversia a los tribunales argentinos. Sinn embargo, segun la
demandante no se encontraba obligada a cumplir con dicho
requisito jurisdiccional, en virtud de la clausula de nacion mas
favorecida contenida en el TBI Argentina-Espana.

Sobre ese punto, recordé el precedente Daimler c.

Argentina (uno de los pocos procedimientos CIADI contra la
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Argentina en que se unio la etapa de jurisdiccion con la fase de

[

fondo). Sostuve que en el caso citado “...luego de una larga
discusion sobre el fondo, el tribunal arbitral terminé declarando en
el laudo final que no tenia jurisdiccion debido a que la parte
demandante no habia aceptado los términos de la oferta de
arbitraje de la Republica Argentina, en concreto lo relativo al
requisito de los “18 meses” antes de recurrir al CIADI (punto 7).
El tribunal arbitral del caso Daimler concluyo, asimismo, que la
clausula de la naciéon mds favorecida no podia ser utilizada para
eximir a la demandante de satisfacer los elementos incluidos en la
oferta de arbitraje de la Republica Argentina.

También sustente la posicion del Estado nacional
sobre el punto en el precedente Camtube c. Kazajstaan. En ese caso,
la demandada habia optado por no solicitar la bifurcacion del
procedimiento y, con posterioridad, el tribunal ac virtio que
“[finalmente, la Demandante fracasé ante el primer obstdculo
jurisdiccional. Con la sabiduria de la retrospectiva, la mayoria de
los costos y gastos de cada parte de la controversia, tanto en
duracion como en gastos, hubiera sido evitado si la Demandada
hubiera optado por la bifurcacion” (punto 12).

Sobre la base de esos argumentos, conclui que “fija
excepcion que, en forma preliminar, se adelanta con esta Solicitud

es sustancial y aumenta la eficiencia en el proceso de resolucion de
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esta controversia, lo cual en ultima instancia redunda en brindar
justicia a las partes en tiempo oportuno” (punto 15).

II. Argumentos sobre la falta de jurisdiccion del CIADI e
Incompetencia del tribunal arbitral. La improcedencia de la
pretension de fondo.

Sobre la jurisdiccion del tribunal arbitral, argumenté que
“esta controversia se encuentra fuera de la jurisdiccion del
Tribunal debido a que la Demandante no ha aceptado la oferta de
arbitraje de la Republica Argentina en los términos establecidos en
el articulo X del TBI Argentina- Espania [donde se establece el
requisito de los 18 meses] (punto 16).

En particular, expliqué que “[l]Ja Republica Argentina y
el Reino de Espafia manifestaron su consentimiento en someter
ciertas controversias al arbitraje internacional en términos
expresos y claros. Esos términos incluyen el cumplimiento de una
serie de requisitos jurisdiccional, los cuales se encuentran
establecidos en el articulo X del TBI aplicable que dispone

1.- Las controversias que surgieren entre una de las
Partes y un inversor de la otra Parte en relacion con las
inversiones en el sentido del presente Acuerdo, deberan, en lo
posible, ser amigablemente dirimidas entre las partes la

controversia.
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2.- Si una controversia en el sentido del parrafo 1 no
pudiera ser dirimida dentro del plazo de seis meses, contando desde
la fecha en que una de la partes en la controversia la haya
promovido, serd sometida a peticion de una de ellas a los
tribunales competentes de la Parte en cuyo territorio se realizo la

inversion.

3.- La controversia podrad ser sometida a un tribunal arbitral

internacional en cualquiera de las circunstancias siguientes:

a) a peticion de una de las partes en la controversia, cuando.

no exista una decision sobre el fondo después de transcurridos

dieciocho meses contados partir de la iniciacion del proceso

previsto por el apartado 2 de este articulo.

O cuando exista tal decision pero la controversia subsiste
entre las partes;

b) Cuando ambas partes en la controversia asi lo hayan
convenido (punto 17, subrayado agregado)Sobre dicha base,
aseveré que “[e]n el presente caso la Demandante admite no haber
sometido estd controversia a los tribunales locales previo someterla
al arbitraje. En cambio, afirma que no se encuentra obligada a
ello, en virtud de la CNMF contenida en el articulo IV del Tratado,
y ademds, porque sostiene que su exigibilidad en el presente caso
careceria de razonabilidad. Tal postura debe ser rechazada por

diversos motivos que se discutiran en los escritos de jurisdiccion y
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que, en forma muy preliminar, se introducen en la presente
Solicitud” (punto 18).

Fundeé tal posicion en la jurisprudencia. Asi indiqué que
“[...] numerosos tribunales han decidido que la CNMF solo podria
incorporar clausulas de resolucion de controversias si aquello
estuviera expresamente previsto. En el mismo sentido, pueden
citarse los casos Tecmed, Salini, Telenor Wintershall y ST-AD
GmbH c. Bulgaria” (punto 19).

Por otro lado, senalé que “[...] en cuanto al argumento
de la Demandante de que el requisito de los 18 meses no es exigible
por considerar que carece de toda efectividad, corresponde el
siguiente comentario preliminar. La Demandante no ha mostrado
ni siquiera mencionado que haya tenido impedimento alguno para
presentar reclamos judiciales ante las cortes argentinas. Por el
contrario, el derecho argentino garantiza la tutela judicial efectiva
de los derechos controvertidos por los inversores, con lo cual no
existen motivos para sostener el argumento de la Demandante”
(punto 20).

Aunado a ello, expliqué que “la Demandante afirma que
recurrir a las 1 , vites argentinas resultaria en una situacion de
ineficacia e inequidad y que le generaria a la Demandante gastos
adicionales. Sin perjuicio de que tales afirmaciones son erroéneas,

sorprende semejante afirmacion cuando ha sido la Demandante
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quien dejo transcurrir catorce anos entre la adopcion de las
primeras medidas que cuestiona (en el 2001) y el sometimiento de
la presente controversia al arbitraje internacional (el 7 de
diciembre de 2015). Frente a esta evidencia, el argumento de la
.Demandante cae irremediablemente” (punto 21).

A partir de lo expuesto, manifesté que “en tanto no se
ha perfeccionado el consentimiento para someter la controversia
que trae la Demandante resulta claro que este Tribunal no tiene
competencia en el presente caso. Cabe sefialar, fina vez mds, que
las decisiones arbitrales mds recientes en las que se trato una
excepcion similar a la aqui presentada por la Republica Argentina
hicieron lugar a dicha excepcion y rechazaron la jurisdiccion para
entender en la controversia en cuestion” (punto 23).

En ese marco, explicit¢ que “[Ijas cuestiones de
jurisdiccion planteadas de forma preliminar por la Reptblica
Argentina requieren una consideracion especial y preliminar por
parte del Tribunal a fin de determinar si el ejercicio de jurisdiccion
se justifica en el presenta caso. En efecto, existen razones que
justifican rechazar la jurisdiccion sobre el presente reclamo
(punto25).

Reiteré qué “[l]Ja Republica Argentina ha introducido
algunas de las excepciones a la jurisdiccion del Centro y

competencia del Tribunal que se advierten ante un primer andlisis
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de la Demanda y de la documentacion aportada. Debe nuevamente
remarcarse que dicho andlisis no se ha agotado, por lo cual la
Republica Argentina se reserva el derecho de ampliar y modificar
oportunamente esta presentacion” (punto 26).

En sintesis, peticioné “al Tribunal que bifurque la etapa
jurisdiccional de una eventual etapa de fondo” (punto 27).

En cuanto a la cuestion de fondo, la Argentina iba a
plantear los argumentos a favor del Estado nacional en la
oportunidad correspondiente, conforme las reglas procesales del
CIADI y la Resolucion Procesal N° 1 de. tribunal. Sin perjuicio de
ello, planteé la defensa de prescripcion en atencion tiempo
transcurrido. En ese sentido, aduje que “[l]a eventual proteccion
qué Abertis pudiera invocar bajo el TBI Argentina-Reino de Espara
exige de su parte una conducta diligente y responsable en relacion
con el objeto del reclamo en este arbitraje. Desde este punto de
vista, si el inversor extranjero no presenta su reclamo dentro de un
periodo razonable de tiempo incurre en aquiescencia y ademds se
produce la extincion del reclamo por aplicacion de las reglas de la
prescripcion extintiva y liberatoria bajo el derecho internacional”
(punto 22).”

“La resolucion de la solicitud por parte del Tribunal.La
Solicitud de Bifurcacion planteada por el Estado argentino fue

resuelta por el tribunal arbitral en la Resolucion Procesal N° 2 del
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27 de marzo de 2017, Con base en el punto 14.3 de la Resolucion
Procesal N° 1.

Sentadas las posturas de ambas partes, el tribunal
arbitral resolvio declarar “[...] con lugar la Solicitud de
Bifurcacion planteada por Argentina y, de conformidad con el
Articulo 41 del Convenio del CIADI, ordena lo siguiente: a.
Separar la fase jurisdiccional de la fase de fondo” (punto 42).

Para asi resolver, el tribunal consign6 en modo
preliminar que “[...] la decision sobre bifurcacion que dicte,
cualquiera que sea su contenido, en nada afectara el derecho que
Argentina correctamente alega tener para plantear las Acepciones
a la jurisdiccion del CIADI y a la competencia del Tribunal que
considere necesarias” (punto 30).

En particular, considero que “[l]a excepcion planteada
en la Solicitud, abre la posibilidad teorica de que el proceso
arbitral no llegue a la fase de fondo y que, por razones de
economia procesal sea mds conveniente analizar y resolver
previamente los asuntos jurisdiccionales” (punto 39).

Aunado a ello, explico que “cuando existe una
vinculacion entre los asuntos jurisdiccionales y el fondo del asunto,
un tribunal arbitral, en esta fase inicial no dispone todavia de
elementos suficientes para resolver sobre las excepciones a la

jurisdiccion que la Demandada oponga; en este caso esa situacion
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no existe. No hay tal vinculacion; por el contrario, la excepcion
planteada amerita su andlisis preliminar separado de los temas de
fondo, los cuales, si la decision sobre jurisdiccion asi lo declarara,
serian analizados en una seqgunda etapa” (punto 41).

Cabe destacar que si bien el tribunal se limito en tal
instancia a resolver sobre el pedido de bifurcacion -conforme las
reglas de tramite- destaco que “[l]Ja demandante admitio no haber
sometido la controversias los tribunales argentinos antes de
presentar la solicitud de arbitraje ante el CIADI” (punto 37).”

“El registro de las actuaciones en la Procuracion del
Tesoro de la Nacion.De acuerdo con las reglas sobré la
organizacion de la Procuracion del Tesoro de la Nacion, la
Direccion Nacional de Asuntos y Controversias Internacionales es
el organo competente para intervenir en los casos que tramitan
ante el CIADI.

Bajo tal premisa, en tal Direccion -que se encontraba
ubicada en la planta de la sede del organismo en la calle Posadas-
se archivaban y reservaban todas las constancias de los asuntos en
tramite y ya concluidos.

En especial, ante cada caso se constituia una “carpeta
de tramite” en la que se agregaban sucesivamente los escritos
presentados por el Estado y toda la documentacion remitida por el

CIADI y la contraparte.
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Ademds de las copias fisicas que eran archivadas bajo el
sistema antes explicado, también se realizaba un archivo
electronico de todos los documentos en las bases de datos de la
Procuracion. Ello, ademds de las copias almacenadas en el correo
electronico oficial utilizado en el tramite del caso -

grupo_ciadi@ptn.gov.ar — (ver, en tal sentido, las reglas de

procedimiento sentadas en los puntos 12 y 13 de la Resolucion
Procesal N°1 del tribunal arbitral en cuanto al modo de
presentacion y envio de los documentos).

Respecto de la Solicitud de Bifurcacion, entiendo que al
igual que el resto de los documentos presentados en el marco del
procedimiento arbitral, debe estar archivado en los términos antes
descriptos.

Para que diga, de ser afirmativas las preguntas
anteriores, si otros abogados u empleados de esa Procuracion,
colaboraron con su intervencion en el procedimiento, en su caso,
proceda a su identificacion e indique lo que sepa de ellos.

En el Caso CIADI ARB/15/48 intervino la Direccion
Nacional de Asuntos y Controversias Internacionales de ese
entonces, sin perjuicio de la colaboracion de otros abogados y
empleados de la direccion referida.

En el caso puntual de la Directora Dra. Silvina

Gonzalez Napolitano -quien suscribio conmigo la Solicitud de
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Bifurcacion de Procedimientos- entiendo que se desempefio en la
Procuracion del Tesoro de la Nacion durante mdas de diez anos. En
particular, fue designada como Directora Nacional de Asuntos y
Controversias Internacionales a Comienzos del arno 2016 y ceso en
la Procuracion a mediados del 2017. En la actualidad se
desemperia como Profesora Titular Regular de Derecho
Internacional Publico en la Facultad de Derecho de la Universidad
de Buenos Aires, lo que me consta porque soy Profesor Titular de
Derecho Administrativo e integrante, junto con la Dra. Gonzdlez
Napolitano, del Departamento de Derecho Publico II de esa casa
de estudios.

No me consta que otra persona ajena a la Procuracion
del Tesoro de la Nacion se haya interesado o realizado consultas
respecto del procedimiento del caso en cuestion ante el CIADI, mds
alla de las comunicaciones de la Direccion, en ejercicio de sus
funciones, con las dreas competentes”.

“...Con posterioridad a que dejé la Procuracion del
Tesoro, a través del Boletin Oficial -donde se publicaron los
decretos correspondientes- tomé conocimiento de que el Estado
nacional habia suscripto acuerdos de renegociacion con las
empresas concesionarias vinculadas a esta disputa.

A partir de la documentacion que me fue remitida junto

con el pliego interrogatorio, advierto también que el procedimiento
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ante el CIADI concluyo el 18 de septiembre de 2018 a partir del
dictado de la “Resolucion del Tribunal dejando constancia de la
terminacion del procedimiento” de conformidad con el acuerdo de
las partes y con base en la regla 43(1) dé las Reglas dé Arbitraje
del CIADI (v. fs. 3/6).

En este sentido, corresponde sefialar que de acuerdo con
el criterio sostenido por la Procuracion del Tesoro de la Nacion, en
el hipotético caso de haber condena en sede arbitral, su ejecucion
tendria que realizarse ante los tribunales judiciales argentinos...”

“...Al dictarse el decreto 367/2016 en materia de
renegociaciones contractuales, se consigno en su considerando
“[q]ue en el procedimiento contado a la concrecion de acuerdos
integrales, corresponde adoptar previsiones que garanticen la
mayor transparencia y el aporte de la informacion técnica
especifica, a través de la intervencion de los 6rganos de regulacion
y de control que en cada caso corresponda, previo a su firma...”
por las autoridades competentes.

Si bien el art. 4° del decreto citado dispone
expresamente que la Procuracion del Tesoro y la Sindicatura
General de la Nacion deben intervenir en los acuerdos integrales
de renegociacion contractual antes de su firma por el Ministro con
competencia especifica y el Ministro de Hacienda ad referéndum

del Poder Ejecutivo; cesé en el cargo antes de que se remitiesen a
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la Procuracion del Tesoro de la Nacion los expedientes sobre los
acuerdos.

Teniendo en cuenta las constancias acomparniadas al
pliego interrogatorio que me fuera remitido por V.S., entiendo que
de haber dictaminado sobre dichos acuerdos, hubiese
correspondido analizar la adecuacion de aquellos instrumentos al
marco juridico vigente.

Entre otras cuestiones, deberian considerarse las
prescripciones de la Ley"" 25.188 y de los decretos 201/17 y 202/17
(B.O. 22/3/17) relativos a conflictos de intereses, a fin de evaluar si
los acuerdos se encuentran alcanzados por algun j conflicto de esa
naturaleza. Entre otras disposiciones, el decreto 201/17 establece
en su art. 1° que, en los supuestos alli previstos, el Estado Nacion
serd representado y/o patrocinado en forma directa por la
Procuracion del Tesoro de la Nacion, sin perjuicio de las
intervenciones por los organos j competentes que preve el art. 6°
del mismo decreto, “previo a formular allanamientos Yy
desistimientos, otorgar quitas y esperas, transigir, conciliar o
rescindir acuerdos”.

Asimismo, conforme el art. 2° del decreto, “[s]in
perjuicio de la independencia técnica que caracteriza el ejercicio
de su competencia, conforme con la Ley N° 24.667, la Procuracion

del Tesoro de la Nacion procurard, en su actuacion en los casos
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previstos en el articulo 1°, desempefiar la defensa del Estado
Nacional asegurando los mdximos estdndares de fundamentacion,
difusion y transparencia, de modo de evitar toda duda o prevencion
de la ciudadania acerca de la recta e inequivoca gestion en favor
del interes publico en todos los casos contemplados en el presente
decreto”.

Por otra parte, toda vez que el conflicto se vincula a
contratos administrativos, corresponderia analizar si las
propuestas transaccionales adectuan al bloque normativo que
regula las contrataciones publicas (entre otras regulaciones, el
decreto 1023/01, la ley 17.520, de la ley 25.561, su normativa
modificatoria y complementaria, los principios de derecho publico
y las pautas interpretativas que surgen de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En este sentido, cabe
recordar que “... el principio de la autonomia de la voluntad de las
partes se relativiza en el ambito de los contratos administrativos,
pues aquéllas estan, de ordinario, subordinadas a una imperativa”
(Fallos: 321:174).

Asimismo, deberia evaluarse si existen elementos que
den cuenta del cumplimiento de las pautas que surgen del art. 9° de
la ley 25.561, a saber: 1) el impacto de las tarifas en la
competitividad de la economia y en la distribucion de los ingresos;

2) la calidad de los servicios y los planes de inversion, cuando pilos
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estuviesen previstos contractualmente; 3) el interés de los usuarios
y la accesibilidad de los servicios; 4) la sequridad de los sistemas
comprendidos; y 5) la rentabilidad de las empresas.
En sintesis, deberia ponderarse su fundamentacion y las
razones que conducen a sostener su proporcionalidad y
razonabilidad, y de qué modo los acuerdos satisfacen el interés del
Estado.”
6) Declaracion testimonial de Silvina Sandra Gonzalez
Napolitano — fs. 632/39: “Empecé a trabajar en la Procuracion del
Tesoro de la Nacion, el 5 de agosto de 2005 hasta el 30 de junio de
2017, yo pasé del Servicio Penitenciaria como adscripta a la
Procuracion y me retire del Servicio Penitenciario Federal y sequi
trabajando en la Procuracion del Tesoro, creo esto fue en
diciembre de 2006. El 1 de febrero de 2016, fui nombrada
Directora Nacional de Asuntos y Controversias Internacionales,
durante la gestion del Procurador Carlos Balbin, hasta el 30 de
junio del 2017, bajo la gestion del Procurador Saravias Frias, en
la que fui comunicada que me desvinculaban del cargo. Previo a
ser nombrada directora, yo era asesora en los casos de arbitraje
de inversion en los que el Estado Nacional era parte. En el ano
2009, me dieron una letra transitoria como asesora, hasta el 2016
en el que me nombran Directora, siempre fue una letra transitoria

por lo cual me podrian desvincular sin previo aviso. A mi me
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desvinculan, aproximadamente un mes después que asume el Dr.
Saravia Frias. El cargo de Director Nacional, es generalmente un
cargo que designa el Procurador, yo cuando llega Balbin ya estaba
trabajando y lo conocia a él de la Facultad. Yo cuando llego a la
Procuracion del Tesoro de la Nacion, soy convocada por haber
tenido experiencia como abogada, participando en casos de
arbitraje internacional. En el momento en que me desvinculan, no
recibo ninguna explicacion, mds que el nuevo Procurador del
Tesoro tenia interés en nombrar alguien de su confianza para esa
direccion.”
“...Segun recuerdo quien me remplazé a mi como
Directora fue la Abogada Maria Teresa Gianelli, ella no se habia
desemperiado ni en la Direccion de Asuntos y Controversias
Internacionales ni en la Procuracion anteriormente, creo que ella
habia sido asesora de Saravia Frias en el Ministerio de Economia.
Ella, el afio pasado fue nombrada Subprocuradora.”
En cuantoa su intervencion en el caso ARB/15/48

1

iniciado por “Abertis Infraestructura S.A.” declaro: “...Cuando el
caso se registro, yo todavia no era directora pero si actué como
asesora, al poco tiempo soy nombrada directora y participo hasta
que se presenta el memorial de jurisdiccion, el 16 de junio de 2017(
Yo trabajé en la Procuracion hasta el 30/6/17).Este ultimo

memorial es firmado por Saravia Frias.”
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“En los procesos internacionales de arbitraje ante el
CIADI, se inician con una solicitud de arbitraje que presenta el
inversor. Esa solicitud es registrada por la Secretaria del CIADI.
Esto ocurrio el 17 de diciembre de 2015, segun la pagina web del
CIADI.A partir de ello, las partes se tienen que poner de acuerdo
para constituir el Tribunal Arbitral, el inversor nombra un arbitro,
el Estado demandado nombra otro y el tercero, que serd el
presidente del Tribunal debe ser designado por acuerdo de las
partes. Si no hay acuerdo lo nombra el presidente del Consejo
Administrativo del CIADi. Una vez constituido el Tribunal se lleva
a cabo una primera sesion, que mucha veces se realiza por
conferencia telefonica, en esa primera sesion las partes se ponen de
acuerdo sobre ciertas cuestiones procesales y fijan un calendario
de presentacion de escritos. Si hay alguna cuestion en que las
partes no estan de acuerdo las resuelve el Tribunal. El resultado de
esa primera sesion se vuelca en una resolucion procesal, en este
caso es la resolucion 1 de fecha 11 de diciembre de 2016. Ahi, se
convino cuando el inversor debia presentar su memorial de
demanda. Luego la parte demanda presenta su contestacion. En
esta primera sesion se previo que si el Estado presentaba
excepciones a la jurisdiccion, se preveian dos posibilidades, una
que al presentarse las excepciones se bifurcara el procedimiento,

de modo que primero se resolviera la cuestion de jurisdiccion y
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luego si el Tribunal tenia jurisdiccion se pasaba a resolver la
cuestion de fondo. En ese caso, durante el periodo de la tramitacion
de las excepciones de jurisdiccion se suspende la resolucion de las
cuestiones de fondo. La otra opciéon, es que se presenten
excepciones a la jurisdiccion pero estas se unan a las cuestiones de
fondo del asunto y el Tribunal resuelve de forma conjunta ambas
cosas. Esto lo decide el Estado demandado. En este caso, la
Argentina, representada por la Procuracion del Tesoro de la
Nacion opto por la primera es decir pedir la bifurcacion del
procedimiento. El inversor presento su memorial de demanda el 10
de enero de 2017, y la Republica Argentina presenta el 3 de
febrero de 2017 un escrito de solicitud de bifurcacion del
procedimiento. Que, en esa oportunidad el Estado entendio que la
opcion de bifurcacion era la conveniente, ya que no era necesario
entrar minuciosamente al fondo del asunto para resolver esta
excepcion. Esta excepcion es la que nosotros llamamos el
incumplimiento del requisito de litigar en la jurisdiccion local, en
los 18 meses previos a iniciar el tramite de arbitraje , previsto en el
articulo X del Tratado Bilateral de Inversion (TBI) Argentina —
Esparnia. Como el articulo X del TBI dispone que el inversor puede
recurrir al arbitraje internacional, luego de haber intentado
resolver la controversia ante los Tribunales locales, si en el plazo

de 18 meses el inversor no obtuvo una sentencia o existe una
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sentencia pero no resuelve la controversia, recién ahi el inversor
puede recurrir al arbitraje internacional. Como en este caso
Abertis no habia reclamado previamente a los Tribunales locales
por la violacion del TBI, la Republica Argentina consideraba que
no se cumplia con este requisito especial establecido en el TBI. Este
era una de los argumentos que se planteaban, el otro era que
Abertis se habia demorado aproximadamente 14 arios para
demandar a la Argentina, porque una de la medidas tenia que ver
con la crisis del 2001, por cual en ese contexto lo que alegaba
Argentina que Abretis habia incurrido en aquiescencia, por lo tanto
su reclamo estaba prescripto. El demandante presenta un escrito
respondiendo a estos argumentos, el 28 de febrero de 2017 y el
Tribunal resuelve este pedido de bifurcacion en la Resolucion
Procesal 2 dictada el 27 de marzo de 2017, donde el Tribunal
decide bifurcar el procedimiento. Entonces el procedimiento se
desdobla, se suspende el fondo del asunto y la Argentina presenta
su memorial sobre jurisdiccion el 16 de junio de 2017. En este
memorial se mantienen los mismos argumentos y se agregan unas
excepciones mds. Una de ellas tiene que ver, porque en el ano
2005 se habia firmado un acuerdo de Renegociacion transitoria
con UNIREN, aprobado por Decreto 296/2006 y 298/2006, Abertis
no podia reclamar por esas medidas porque ya habian sido objeto

de un Acuerdo transaccional y novacional. Otra de las excepciones
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fue nuevamente la prescripcion y que no se habia cumplido con el
requisito de los 18 meses. Aqui el inversor reconocia que no habia
cumplido con el requisito de los 18 meses pero invocaba el articulo
IV del TBI que contiene la cldusula de “la Nacion mds favorecida”.
Este dice, que en todas las materias referidas en ese Tratado el
Estado debe dar el mismo trato que le da a otros estados, de modo
que si Argentina le dio a los inversores de otros estados distintos de
Esparia un mejor derecho, deberia darselo también a los inversores
Esparioles. Como Argentina habia celebrado otros TBI con otros
estados que no contenian el requisito de los 18 meses, y en esos
casos los inversores podian recurrir directamente al arbitraje
internacional, sin pasar por la jurisdiccion local, Abertis queria ese
tratamiento. A esto Argentina decia que no se podia invocar la
clausula de la nacion mds favorecida para dejar de cumplir con el
requisito del articulo X del Tratado. Adicionalmente, el inversor
argumentaba la futilidad de cumplir con ese articulo, porque los
Tribunales Argentinos eran incapaces de cumplir con esa sentencia
de fondo en 18 meses. Ademds agregaba que era muy costoso
exigirle eso al inversor. Luego de presentarse el memorial referido
yo deje de trabajar en la Procuracion asi que no sé que otros
argumentos dio el inversor respecto de las alegaciones de

Argentina.”

Fecha de firma: 27/07/2020
Firmado por: RODOLFO A CANICOBA CORRAL, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por: GASTON JAVIER CAMERANES, SECRETARIO DE JUZGADO

#33745270#262577890#20200727092504249




2
Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 6
CFP 4730/2019

“...Argentina tuvo varios casos, en los cuales los
inversores no plantearon previamente el reclamo ante los
Tribunales locales sino que fueron directamente ante el Tribunal
internacional, En todos esos casos invocaron “la cldusula de la
nacion mas favorecida”, y en todos estos casos la Argentina
planteé que no era aplicable “la clausula de la Nacion mas
favorecida” para dejar de cumplir un requisito jurisdiccional. Esta
excepcion fue rechazada en los casos, “Suez,” “Gas Natural”,
“Telefonica Argentina” y “Teinver” y fue admitida en tres casos,
“ Wintershall”; “Ics (bajo las reglas de la CNUDMI)” y caso
“Daimgler”. En el ultimo caso y en Wintershall, que se aplicaba el
TBI Argentina -Alemania, en el caso ICS se aplicaba el TBI
Argentina — Reino Unido. Muchas veces depende de como estdn
conformados los Tribunales Arbitrales, que genera mucha
diversidad y es dificil predecir con certeza cudl va a ser la decision.
Obviamente, nosotros defendiamos a capa y espada los intereses de
la Argentina pero la resolucion va a depender del Tribunal y su
conformacion. “

“...en este caso, trabajo quien en ese momento era la
Subdirectora de la Direccion de Asuntos y Controversias
Internacionales, Mariana Lozza, la Abogada Maria Soledad
Romero y Alejandra Mackluf y algin otro abogado que tuvo una

participacion menor. Mariana Lozza dejo de trabajar al poco

Fecha de firma: 27/07/2020
Firmado por: RODOLFO A CANICOBA CORRAL, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por: GASTON JAVIER CAMERANES, SECRETARIO DE JUZGADO

#33745270#262577890#20200727092504249




2
Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 6
CFP 4730/2019

tiempo que deje de trabajar yo y Alejanrea Mackluf, también dejo
de trabajar pero no sé cuando. Tampoco conozco si cuando yo me
fui los casos fueron distribuidos de igual forma, cuando yo estaba
se dividian en dos grupos. Tal vez la nueva directora distribuyo de
forma distinta las cosas.”

” La dinamica del trabajo de la direccion era que
siempre que llegaba un caso, el equipo técnico contacta a los
empleados o funcionarios del Ministerio o provincia o intendencia
vinculados a la controversia y se mantienen reuniones con esos
funcionarios. Estas son mds bien a nivel técnico, para poder
conocer los hechos puntuales de su conocimiento. Por ello se
mantuvieron reuniones con funcionarios técnicos de vialidad que
nos pudieran explicar los aspectos mdas técnicos del caso. La
verdad no recuerdo quieran eran estas personas, estas reuniones se
pactaban o telefonicamente o por mail,se podian llevar a cabo o en
vialidad o en la Procuracion. Las cuestiones que se trataban en
estas reuniones no se asentaban en ningun acta, tal vez algun
abogado tomaba nota para saldar sus dudas en la preparacion de
su defensa. “

“...Cuando se pedia un dictamen participaba la
Direccion de Dictamenes pero no se puntualmente en este caso. En
otros casos, la asesoria legal de cada dependencia ha pedido a la

Direccion de Controversias Internacionales opiniones sobre como
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redactar la clausula de terminacion del procedimiento CIADI, en
este caso, puntualmente, mientras yo estuve no existio ningun
pedido de opinion ni intervencion respecto del tramite de esta
renegociacion.”

6) Actuaciones remitidas por la Procuracion del Tesoro
de la Nacion, mediante la cual se aporta documentacion y pen drive
que luego se detallara (fs.178/80).

7) Actuaciones remitidas por la Oficina anticorrupcién
agregadas a fs.186/199.

8) Actuaciones remitidas por la Sindicatura General de
la Nacién obrantes a fs. 224/39 y fs 251/54.

9) Actuaciones remitidas por la Inspeccion General de
Justicia referidas a la empresa Natal Inversiones S.A. agregadas a
fs. 259/300.

10) Actuaciones remitidas por el Internacional de
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones agregadas a
fs.301/30.

11) Actuaciones remitidas por el Ministerio de
Hacienda obrantes a fs. 330/34.

12) Informacién remitida por la DNV respecto del
Agente Emiliano Bizzardi y la documentacion acompariada a saber:

Copia del Legajo Personal de Emiliano Bizzari N°51823 sin foliar
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y copia certificada del recibo de sueldo del nombrado
correspondiente al mes de septiembre de 2019;

13) Copias relacionadas con el Tramite ante el CIADI
“Abertis Infraestructura S.A” remitidas por el Departamento de
Justicia de estadounidense a través del Ministerio de Justicia de la
Nacion fs. 374/401.

14) Documentacion complementaria remitida por la
Direccion Nacional de Asuntos y Controversias Internacionales de
la Procuracion del Tesoro de la Nacién que oportunamente se
detallara; Informe de la Actuario de fs. 406/11.

15) Actuaciones relativas a los allanamientos
efectuados en los siguientes domicilios Uruguay 634 piso 4° depto.
G de CABA (Autopistas del Sol S.A.), Panamericana 2451,
Boulogne, Pcia de Bs.As. (Autopistas del Sol S.A); Av. de Mayo
645, primer piso de esta ciudad (Grupo Concesionario del Oeste
S.A.) en el peaje de la Autopista Oeste Km 25, 92, Ttuzaingo6 (Grupo
Concesionario Oeste S.A.); Av. Santa Fé 1675, 4° piso de esta
ciudad (Natal Inversiones S.A.) obrantes a fs. 572/628; fs. 647/67 y
685/700 y la documentacion certificada a fs. 901.

16) Informe de la Inspeccion General de Justicia fs.
631.

17) Documentacion aportada por el Ministerio de

Transporte que le fuera remitida por el Ministerio de Hacienda-
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Direccion de Gestion Documental (CD 1 PAQUETE 1) que el
tribunal procedio a imprimir a saber: a) EXP-S01:0285494/2002, en
IIT cuerpos; b) EXP-S01:0201377/2015, en IX cuerpos. y a traves
del correo electronico a saber: 1F-2018-43320170-APN-
SECLYA#MHA; IF-2018-43331852-APN-SECLYA#MHA; IF-
2018-43339546-APN-SECLYA#MHA; 1F-2019-68116380-APN-
DGD#MHA; IF-2019-68121185-APN-DGD#MHA;  IF-2019-
68122697-APN-DGD#MHA;IF-2019-68124094-APN-DGD#MHA;
IF-2019-68127011-APN-DGD#MHA;IF-2019-68157379-APN
GD#MHA; IF-2019-68161737-APN-DGD#MHA-1;  IF-2019-
68163395-APN-DGD#MHA; [F-2019 68165479-APN-
DGD#MHA,;

18) Documentacion aportada por el Ministerio de
Transporte :a) Contrato de Concesion de Obra Publica Red de
Acceso a la Ciudad de Buenos Aires. Acceso Norte 1993 y sus
anexos; b) Contrato de Concesion de Obra Publica Red de acceso a
la Ciudad de Buenos aires. Acceso Oeste Afio 1993 y sus anexos; C)
Acta complementaria del acta del acuerdo sobre inicio de Tramite
de aprobacion del acuerdo integral de Renegociacion contractual del
contrato de concesion Acceso norte firmado por el Ingeniero Javier
Iguacel por la DNV y Andrés Barberis Martin de fecha 20/10/2017;
d) expediente conteniendo Adecuaciones al contrato de Acceso

Norte, conteniendo Res. Del MEyOSP y del MIyV y copia del
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Decreto 1221/2000; e)Expediente de la Direccion Nacional de
Vialidad 17171/2018 EN LA CARPETA IDENTIFICADA COMO
Documentos-EX2018-00647608-APN-SIGEN CON PASE: obran
los siguientes documentos a.- Dictamen juridico IF-2017-34134193-
APN-PTN firmado por el Procurador Saravia Frias; b.- Informe IF-
2017-24843254-APN-OA#MJ  firmado por Laura  Geler,
Subdirectora de la Oficina Anticorrupcién; c.- Copia del Acta
Acuerdo sobre Inicio de Tramite de Aprobacién del acuerdo
Integral de Renegociacion Contractual del Contrato de Concesion
del Acceso Norte de fecha 18 de agosto de 2017, en el que
intervinieron el Ing. Javier Iguacel y el Presidente de Ausol Barberis
Martin;d.-Informe firma conjunta de la SIGEN IF-2018-05661294-
APN-GAJ#SIGEN firmado por Claudia Alejandra Sosa de la
Gerencia de Asistencia Técnica y Proyectos Especiales y Angel
Luis Carnier Subgerente de Asuntos Juridicos y Nota NO 2018-
07862871-APN-SIGEN mediante la cual el Sindico General
Alberto Gowland refiere que comparte los términos del informe
antes mencionado; e.- providencia PV-2018-09580399-APN-
DD#MTR firmado por Pablo A. Rodriguez Director de Dictamenes
de MT; f.- Informe IF-2018-12040013-APN-PYC#DNYV firmado
por el Técnico Profesional Emiliano Gaston Bizzardi; g.-Proyecto
en blanco del Acuerdo Integral de Renegociacion contractual del

Contrato de Concesion de Acceso Norte en el que figuran como
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intervinientes el Ministro Guillermo Dietric, el Ministro Nicolas
Dujovne; h.- Dictamen Juridico IF-2018-12265276-APN-AJ#DNV
firmado por Ricardo Stoddart Gerente Ejecutivo; i.- Copia de la
Tercera Acta Complementaria sobre modificacion de Acuerdo de
fecha 23 de marzo de 2018 en los que figuran como intervinientes el
Ing Iguacel y el Presidente de Ausol Barberis Martin; j.- Informe
Evaluativo del Acuerdo Integral de Renegociacion Contractual de
Acceso Norte IF-2018-12649081-APN-DNV#MTR firmado Javier
Iguacel Administrador General de la DNV; k.- Dictamen juridico
[F-2018-14202456-APN-DGAJ#MTR firmado por Silvestre Sivori
Director General de Asuntos Juridicos del MTR; 1.- Nota NO-
2018-17168733-APN-DACLYT#MHA firmado por Carlos Diez
Director de Asuntos Contractuales, Legislativos y Tributarios del
MHA; m.- Dictamen juridico IF_2018-23892675-APN-
DGAJ#MTR firmado por Silvestre Sivori Director General de
Asuntos Juridicos del MTR; n.- Nota NO-2018-21521177-SECLYA
#MHA firmada por Ignacio Pérez Cortés Secretario Legal y
Administrativo del MHA; o.- Dictamen Juridico IF-2018-
25797053-APN-PTN firmado por el Procurador Saravias Frias; p.-
Dictamen Juridico 1F-2018-29438468-APN-AJ#DNV firmado por
Ricardo Staddart Gerente Ejecutivo de la DNV; q.- Cuarta Acta
Complementaria de fecha 19 de junio de 2018 intervinientes Ing

Iguacel y Presidente de Ausol Barberis Martin; r.- Proyecto de
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decreto firmado por S. Director General de Asuntos Juridicos del
MTR; s.- Dictamen juridico firmado por el mismo Director General
IF-2018-30236165-APN-DGAJ#MTR; t.- copia del Acuerdo
Integral de Renegociacion Contractual de fecha 26 de junio de 2018
firmado por el Ministro de Transporte Guillermo Dietrich y el
Presidente de Ausol Andrés Barberis Martin; u.- Informe IF-2018-
31103810-APN-DGDYD#SLYT firmado por Subdirector General
de la Secretaria Legal y Técnica Rubén Cachaldora; v.- Dictamen
juridico  IF-2018-31105390-APN-DGAJ#SLYT firmado por el
Director General Asuntos Juridicos de la Secretaria Legal y
Técnica; w.-Nota NO-2018-34668479-APN-AJ firmada por
Ricardo Stoddart; x.- Proyecto de Decreto 607/2018 firmado por el
Ministro de Transporte Dietrich;

19) Documentacion aportada por la Direccion
Nacional de Vialidad (CD2-impresion PAQUETE 3) en que obra
1) Contrato de Concesion de Acceso Oeste; 2) Decreto 298/2006
Ratifica Renegociacion contractual entre UNIREN vy Grupo
Concesionario Oeste  15/3/2006; 3) Res 306/95; 4) Tercera
adecuacion contractual 5) Tercera adecuacion contractual 2-2; 6)

DOCUMENTOS-EX2017-26635579-APN __SIGEN a) Acta de

acuerdo 18/8/17 firmada por Iguacel y Barberis Martin, b) Dictamen
Juridico de la Procuracion del Tesoro de la Nacién, 17-10-2017 (fdo

por Saravia Frias) c¢) Acuerdo sobre tratativas de renegociacion del
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Acceso Oeste 22/5/2017 OCCOVI d )infome de la SIGEN de fecha
14/12/2017 (fdo Marcelo Dominguez); e) Informe Integral de DNV
20-3-2018; f) Dictamen juridico firmado por Stoddart; g) Acta
complementaria sobre modificaciones del Acuerdo Integral 23-03-
2018. h) Informe evolutivo del Acuerdo Integral de renegociacién
(fdo Iguacel) 23-3-2018; i) Dictamen Juridico de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Transporte. 4-4-2018(fdo Sivori); j) Tercer acta
complementaria de modificaciones del Acuerdo 19-6-2018; k)
ACUERDO INTEGRAL DE RENEGOCIACION
CONTRACTUAL. 26-06-2018.1) EXPTE EX001712/2016 (expte
OCCOVI 5926/2016 ACCESO OESTE;

20) Documentacion aportada por la Procuracion
del Tesoro de la Nacion (Paquete 4) a saber: * 7 biblioratos con
tramite de demanda ante el CIADI “ABERTIS S.A. C/ Estado
Nacional” con indice. * Un sobre conteniendo expediente con
copias certificadas de constancias recabadas por la Procuracion del
Tesoro de la Nacion con relacion al tramite de renegociacion de
contrato con AUSO y GCO * Pendrive con los mismos documentos
que obran en el biblioratos referentes a tramite ante CIADI.

21) Documentacion aportada por la SIGEN
(fs. 254) .* Dictamen 63622 de Asuntos Juridicos de la Direccion
General de Vialidad. * Dictamen 64573 de Asuntos Juridicos de la
Direccion General de Vialidad. * Proyecto del 19/05/17 del
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Acuerdo Integral de Renegociacion Contractual. * Proyecto del
Acuerdo Integral de Renegociacion Contractual;

22) Una carpeta aportada por el Denunciante Diputado
Rodolfo Tailhade conteniendo copia del informe del OCCOVI Nota
1129/2015 de fecha 29 de mayo del 2015, con foliatura de fs. 57 a
87; copia de remito de salida de documentacion en una foja y copia
de informe del OCCOVI Nota N° 2503/2015en 34 fojas;

23) Documentacion aportada por SOCMA
relacionada con venta de acciones de SIDECO: * Copia de
actuacion notarial designa apoderado a Maffioli por SOCMA *
ANEXO 1 : Contrato de venta de acciones a AUREA y Acuerdo de
constitucion del fideicomiso; * ANEXO II: Contrato de concesion

clausula 5.5y 5.7; * ANEXO III: Libro de depdsito de acciones y

registro de asistencia a asambleas generales. * ANEXO IV: Notas

de estados contables 2011-2016; 9) Documentacion aportada por
la IGJ respecto a SOCMA y SIDECO: * Legajo 2018 23/04 de
SOCMA AMERICANA en 47 fojas. * Legajo 2019 25/02 de
SOCMA AMERICANA SIN FOLIAR. * Legajo 2020 23/04 de
SOCMA AMERICANA en 126 fojas. * listado de tramites
registrados Sideco Americana sin foliar. * Listado de tramites
registrados Socma Americana; 10) Documentacion aportada por
la Comision Nacional de Valores, a saber: exptes 69-18; 85-18;

891-19; 943-97; 1056-99; 1062-18; 1078-19; 1235-13; 1295-02;
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1296-16; 1443-17 Cuerpo I; 1443-17 Cuerpo II 1443-17 Cuerpo 111
2947-17; A1581402 (CUERPO 2);A1581402; EXPTE N° 748-99;
EXPTE N° 77-04; EXPTE N° 81-15; EXPTE N° 347-05;EXPTE N°
413-04;EXPTE N° 422-03; EXPTE N° 498-02;EXPTE N° 533-
05;EXPTE N° 616-07;EXPTE N° 642-03; EXPTE N° 654-01;
EXPTE N° 678-09; EXPTE N° 699-99;EXPTE N° 826-08;EXPTE
N° 863-07;EXPTE N° 876-04;EXPTE N° 910-09,EXPTE N° 1105-
07, EXPTE N° 1112-99;EXPTE N° 1122-11;EXPTE N° 1242-
12;EXPTE N° 1278-06; EXPTE N° 1316-16; EXPTE N° 1378-
15;EXPTE N° 1499-06; EXPTE N° 1557-06; EXPTE N° 2064-14;
NOTA N° 5829-01; RESOLUCIONES; Disco 2 expedientes: 69-
18; 1235-13 Cuerpo I; 1235-13 Cuerpo II; 1296-16 Cuerpo I; EXP.
N° 684-2012 Autopista del Sol S.A. s- Reforma de Estatuto y
Reduccion de Capital AS. 18-04-12 - CUERPO 1; EXP. N° 684-
2012 Autopista del Sol S.A. s- Reforma de Estatuto y Reduccion de
Capital AS. 18-04-12 - CUERPO 2; EXP. N° 705-2013 AUSOL
S.A. s- Inscripcion Sede Social; EXP. N° 933-2009 Autopista del
Sol S.A. s-Insc. Art. 60 LSC (AS 15-04-09); EXP. N° 1087-2013
Autopista del Sol S.A. s-Insc. art. 60 LSC EXP. N° 1175-2008
Autopistas del Sol s- Autorizaciones Art.61 (Ley 19550) en IGJ
EXP. N° 1191-2008 - AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSC.
ART. 60 LSC (AUTORIDADES AS 21-04-08); EXP. N° 1192-
2011 Autopista del Sol S.A. s-Insc. Art. 60 LSC (DESIGNACION
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DE DIRECTORIO as. 14-04-11 cuarto interm. 06-05-11; EXP. N°
1426-2007 Autopista del Sol S.A. s-Insc. art. 60 LSC; EXP. N°
1638-2014 Autopistas Del Sol S.A. s- Inscripcion Reglamento
Interno de Comité de Auditoria; EXP. N° 2018-2014 Autopista del
Sol S.A. s-Asamblea General Ordinaria de fecha 11-04-14 e
Inscripcion de Autoridades, Art 60 Ley 19550 ;EXP. N° 2159-2010
Autopista del Sol S.A. s- Reforma de Estatuto (Asamble Gral Ext.
21-12-10); Expte. N° 155-1998; Expte. N° 399-1999; Expte. N°
434-2000; EXPTE. N° 473-05 - AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S-
INSCRIPCION DE AUTORIDADES; EXPTE. N° 480-04 -
AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSCRIPCION ARTICULO 60
LSC - NOMBRAMIENTO DE AUTORIDADES; EXPTE. N° 545-
06 - AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSC. CAMBIO DE SEDE
SOCIAL; EXPTE. N° 546-04 - AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S-
INSC.. ART. 10 LON Y RECTIFICATORIO; EXPTE. N° 566-07 -
AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSCRIPCION ART. 10 LON
(CORRESPONDE EMISION U$S 220); Expte. N° 569-2001;
Expte. N° 587-2007; Expte. N° 612-1999; EXPTE. N° 636-02 -
AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSC. ART. 60 LSC -
NOMBRAMIENTO DE AUTORIDADES; EXPTE. N° 647-04 -
AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- REGISTRO ESCRITURA DE
ACCIONES; Expte. N° 647-1998 Cuerpo I; Expte. N° 647-1998
Cuerpo IT EXPTE. N° 737-01 - AUTOPISTAS DEL SOL S- REF.
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DE ESTATUTO (ARTS. 4°, 5°, 6°, 7° 8°, 9°, 11°, 12°, 13°, 15, 16°,
19° Y 27°) CUERPO I; EXPTE. N° 737-01 - AUTOPISTAS DEL
SOL S- REF. DE ESTATUTO (ARTS. 4°, 5°, 6°, 7° 8°, 9°, 11°,
12°, 13°, 15, 16°, 19° Y 27°) CUERPO II; EXPTE. N° 737-01 -
AUTOPISTAS DEL SOL S- REF. DE ESTATUTO (ARTS. 4°, 5°,
6°, 7° 8°,9°, 11°, 12°, 13°, 15, 16°, 19° Y 27°);EXPTE. N° 739-03
- AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSCRIPCION ART. 60 LSC -
NOMBRAMIENTO DE AUTORIDADES; EXPTE. N° 800-02 -
AUTOPISTAS DEL SOL S- INSCRIPCION DE PODERES;
Expte. N° 875-2000; Expte. N° 883-2001; Expte. N° 988-1998;
EXPTE. N° 1035-04 - AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSC.
ART. 60 LSC (NOMBRAMIENTO DE AUTORIDADES);
EXPTE. N° 1036-04 - AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSC. DE
ESTATUTO SOCIAL; EXPTE. N° 1045-01 - AUTOPISTAS DEL
SOL S.A. S- INSCRIPCION ART. 60 LSC - NOMBRAMIENTO
DE AUTORIDADES; EXPTE. N° 1095-05 - AUTOPISTAS DEL
SOL S.A. S- REVOCACION E INSCRIPCION DE PODERES;
EXPTE. N° 1130-01 - AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSC. DE
PODERES; Expte. N° 1160-1997; EXPTE. N° 1161-97 -
AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSCRIPCION AUMENTO DE
CAPITAL; Expte. N° 1161-1997; EXPTE. N° 1175-06 -
AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSCRIPCION DE PODERES;
EXPTE. N° 1191-2008 - AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSC.
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ART. 60 LSC (AUTORIDADES AS 21-04-08); EXPTE. N° 1217-
10 - AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- INSC. ART. 60 LSC
(NUEVO DIRECTORIO, AS. GRAL ORD Y EX. Y REUNION
DIRECTORIO 22-04-10); Expte. N° 1384-2015; EXPTE. N° 1434-
03 - AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S- REFORMA DE
ESTATUTO - CUERPO I; EXPTE. N° 1434-03 - AUTOPISTAS
DEL SOL S.A. S- REFORMA DE ESTATUTO - CUERPO II;
EXPTE. N° 1851-10 - AUTOPISTAS DEL SOL S.A. S-
INSCRIPCION ART. 10 LON; Expte. N° 3840-2014 Cuerpo I;
Expte. N° 3840-2014 Cuerpo II.-
II1I.-INDAGATORIA:

a)Con fecha 24 de julio del cte afio se le recibio

declaracion indagatoria a Guillermo Javier Dietrich, oportunidad

en que se le imputo los hechos descriptos en el punto I, asi y por

recomendacion de su defensa el imputado hizo su descargo a través

de la presentacion de un escrito y se neg6 a contestar preguntas del
Tribunal.

A través de dicho escrito mediante formul6 su

descargo, basando su defensa en el incumplimiento contractual

sistematico por parte del Estado durante los gobiernos de los Dres.

Duhalde, Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner.
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Que el estado no desembols6 suma alguna de dinero
para pagarle a Abertis S.A., la cual recuperaria las inversiones
reconocidas desde el afio 2002 del cobreo del peaje a los usuarios.

Agrego que la ecuacion econdmica desestimO gran
parte de los reclamos y mejoro las comprometidas por gobiernos
anteriores.

Asimismo, puntualizo algunos puntos del
procesamiento dictado por el suscripto respecto del ingeniero
Iguacel y Bernardo Saravia Frias entendiendo que dicho auto
contaba con significativos errores conceptuales e inconsistencias.

Realizo su presentacion personal, haciendo u n
recuento de su trayectoria laboral y de su desempefio en la funcién
publica. Asi como también, la trayectoria de Grupo Abertis S.A.,y
sus inversiones en el mundo

Efectu6 un analisis personal de por que, segin su
criterio los contratos son factores claves para el desarrollo de un
pais.

Detall6 los contratos originarios de la
renegociacion y como se lleg6 a la alteracion de la ecuacion
contractual a través de la pesificacion.

Describio todos los intentos renegociacion de las
gestiones presidenciales anteriores y refiri6 reclamos que habria

efectuado las empresas concesionarias, en el ambito administrativo.
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Realiz6 un analisis personal de lo que fue la
intervenciéon de Autopistas del Sol y refiri6 el caso Coviares S.A.,
referente a la concesion de la Autopista Buenos Aires-La Plata y su

renegociacion del contrato, que resulto frustrado.

IV.-MOTIVACION Y CALIFICACION DE
L.OS HECHOS.-

Cabe aclarar, en primer lugar antes de adentrarme
en el analisis de las conductas, que el esclarecimiento de los sucesos
investigados exige la valoracion integral los actos llevados a cabo
como un conjunto. Su analisis aislado o parcializado puede
conllevar al equivoco de caracterizarlos como severas
irregularidades administrativas o como una sucesion de injustos de
menor relevancia

a)Maniobras previas.
Segun el relato de los hechos efectuado en el punto I
de la presente, podemos concluir que:

Catorce anos después de la crisis y 2 dias después de

celebrarse las elecciones presidenciales en las que resulta electo

Mauricio Macri, y cerca ya de vencer los plazos de explotacion de
los contratos las empresas concesionarias Autopistas del Sol S.A. 'y

Concesionario Oeste SA. presentan el unico reclamo administrativo

ante la Autoridad de Aplicacion, habiendo hasta esa fecha
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rechazado todos las efectuadas por el Estado Nacional y siguiendo
aperando bajos las condiciones del contrato de concesion original.
Tres dias después, de asumir como Presidente

Mauricio Macri,es decir el 7 de diciembre de 2015, Abertis S.A,

empresa accionista de ambos consorcios, presenta la demanda ante

el CIADI, reclamando montos justificando estas cuantiosas sumas
en supuestas INVERSIONES NO AMORTIZADAS por la

empresds.

Sin perjuicio de existir varios elementos que
indicarian que dicha demanda no iba a prosperar, ya que no se
habla agotado ni siquiera la via administrativa en la jurisdiccion
local y se encontraria prescripta la posibilidad de reclamo del
demandante, y en que en caso de darse tramite llevaria un plazo no
menor de 20 afios para obtener resolucion definitiva.

En este sentido el Dr. Carlos Balbin, quien fuera
Procurador del Tesoro de la Nacion desde diciembre de 2015 hasta
el 3 de mayo de 2017, al momento de prestar declaracion
testimonial estos autos refirio que:

“...Como Procurador del Tesoro de la Nacion
presenté una solicitud de Bifurcacion en el marco de dicho
procedimiento arbitral el 3 de febrero de 2017, pieza que

acompano en copia a este escrito. A fin de dar respuesta a lo
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requerido por V.S. formulo las siguientes consideraciones en
relacion a dicha presentacion.

En el marco de mi intervencion, el 3 de febrero de 2017
presenté en representacion del Estado nacional la Solicitud de
Bifurcacion del Procedimiento del Caso CIADI ARB/15/48.Dicha
presentacion fue suscripta por mi en calidad de Procurador del
Tesoro de la Nacion y por la Dra. Silvina Gonzalez Napolitano en
su condicion de Directora Nacional de Asuntos y Controversias
Internacionales de la Procuracion del Tesoro.

Alli sostuve, como primera defensa del Estado nacional
en el caso, que correspondia que en dicho juicio arbitral se
separasen la etapa de jurisdiccion y la de fondo, de modo que el
tribunal resolviese en primer término si era o no competente y,
luego solo en caso de que aceptase su jurisdiccion (y competencia)
avanzase con el debate y resolucion de la cuestion de fondo. Asi
pues, si el tribunal aceptaba el planteo preliminar sobre la falta de
jurisdiccion debia darse por concluido y archivado el proceso
(bifurcacion).

La segunda defensa introducida verso sobre la carencia
de jurisdiccion del tribunal arbitral.

Argumentos sobre la bifurcacion de los procedimientos

Al plantear la Solicitud de Bifurcacion, aduje que esa

presentacion se realizaba sin perjuicio de la reserva de la
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Republica Argentina para modificar o agregar nuevas excepcione a
la jurisdiccion en el Memorial de Excepciones a la Jurisdiccion,
conforme el punto 14.3 de la Resolucion de Procesal N° 1. También
observe el breve tiempo del que dispuso el Estado nacional desde
que se recibio el Memorial de Demanda y los documentos
presentados junto al mismo; documentos que, en algunos casos, no
pudieron ser analizados en forma completa pues no eran del todo
legibles.

Asimismo, destaqué que “la presentacion de
excepciones a la jurisdiccion del Centro es un derecho (...) de la
parte Demandada” y que, como tal, “su ejercicio debe ser en todo
momento garantizado a los fines de resguardar su derecho de
defensa”(punto 1).

En ese orden, observé que la Resolucion Procesal N°1
establecia la posibilidad de que la Republica Argentina solicitara
la bifurcacion del procedimiento. En efecto, conforme esa
resolucion “en el evento de que la Demandada solicitara bifurcar
el procedimiento, a fin de que sus eventuales objeciones a la
jurisdiccion del Tribunal sean decididas por el Tribunal en una
etapa previa a la del fondo, la Demandada lo informard a la
Demandante en un plazo no superior a los 25 dias después de que
haya recibido el Memorial sobre el Fondo. En dicha comunicacion,

la Demandada informard cudles son los fundamentos bdsicos de
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sus objeciones y de la solicitud de bifurcacion del procedimiento
(sin que sea necesario anticipar o desarrollar en dicha
comunicacion toda las objeciones; la no presentacion de alguna de
ellas no implica la renuncia a su presentacion con sus Objeciones a
la Jurisdiccion)”.

Sostuve ademds que “ha sido prdctica de la Republica
Argentina solicitar la separacion de las etapas jurisdiccionales y de
fondo en casi todos los arbitrajes en los que ha participado —y
participa-, y la experiencia indica que, por lo menos en lo que
respecta a la verificacion del requisito de someter la controversia
previamente a la jurisdiccion local (el denominado requisito de los
“18 meses), resulta conveniente evaluar su cumplimento de manera
preliminar. Mds aun cuando , como en este caso, la parte
Demandante reconoce expresamente que no ha aceptado los
términos de la oferta de arbitraje realizada por la Republica
Argentina en el TBI Argentina-Espana que incluye el hecho de que
el inversor debe, previo a iniciar un arbitraje someter la
controversia a la jurisdiccion local del estado receptor”(punto 4).

Sobre la base de ello, afirmé que el consentimiento
para someter esta controversia al arbitraje no se encontraba
perfeccionado.

Recorde en ese sentido, que en los casos Wintershall

c. Argentina e ICS c. Argentina, “las demandantes habian acudido
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al arbitraje internacional sin cumplir con el requisito de los 18
meses por considerarse dispensadas de dicha obligacion por
aplicacion de la clausula NMF”. Luego de tramitar las excepciones
en una fase jurisdiccional, los tribunales arbitrales en dichos
litigios “concluyeron finalmente que no tenian jurisdiccion por
cuanto no se habia perfeccionado en tanto el inversor no habia
satisfecho los elementos del consentimiento ofrecido por la
Republica Argentina al no haber sometido la controversia de los
tribunales locales argentinos previo a someterla al arbitraje”
(punto 5). En los precedentes citados, al hacer lugar a la excepcion
planteada por la Republica Argentina, los tribunales evitaron que
las partes tuvieran que transitar innecesariamente toda la etapa
sobre el fondo del caso.

Adverti que en el procedimiento iniciado por Abertis
Infraestructuras S.A, la demandante reconocia que no habia
aceptado la oferta de arbitraje formulada por la Republica
Argentina en el art. X del TBI, esto es, el requisito de someter la
controversia a los tribunales argentinos. Sinn embargo, segun la
demandante no se encontraba obligada a cumplir con dicho
requisito jurisdiccional, en virtud de la clausula de nacion mas
favorecida contenida en el TBI Argentina-Espana.

Sobre ese punto, recordé el precedente Daimler c.

Argentina (uno de los pocos procedimientos CIADI contra la
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Argentina en que se unio la etapa de jurisdiccion con la fase de

[

fondo). Sostuve que en el caso citado “...luego de una larga
discusion sobre el fondo, el tribunal arbitral terminé declarando en
el laudo final que no tenia jurisdiccion debido a que la parte
demandante no habia aceptado los términos de la oferta de
arbitraje de la Republica Argentina, en concreto lo relativo al
requisito de los “18 meses” antes de recurrir al CIADI (punto 7).
El tribunal arbitral del caso Daimler concluyo, asimismo, que la
clausula de la naciéon mds favorecida no podia ser utilizada para
eximir a la demandante de satisfacer los elementos incluidos en la
oferta de arbitraje de la Republica Argentina.

También sustenté la posicion del Estado nacional
sobre el punto en el precedente Camtube c. Kazajstaan. En ese caso,
la demandada habia optado por no solicitar la bifurcacion del
procedimiento y, con posterioridad, el tribunal ac virtio que
“[finalmente, la Demandante fracasé ante el primer obstdculo
jurisdiccional. Con la sabiduria de la retrospectiva, la mayoria de
los costos y gastos de cada parte de la controversia, tanto en
duracion como en gastos, hubiera sido evitado si la Demandada
hubiera optado por la bifurcacion” (punto 12).

Sobre la base de esos argumentos, conclui que “fija
excepcion que, en forma preliminar, se adelanta con esta Solicitud

es sustancial y aumenta la eficiencia en el proceso de resolucion de
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esta controversia, lo cual en ultima instancia redunda en brindar
justicia a las partes en tiempo oportuno” (punto 15)

Sobre la jurisdiccion del tribunal arbitral, argumenté
que “esta controversia se encuentra fuera de la jurisdiccion del
Tribunal debido a que la Demandante no ha aceptado la oferta de
arbitraje de la Republica Argentina en los términos establecidos en
el articulo X del TBI Argentina- Espania [donde se establece el
requisito de los 18 meses] (punto 16).

En particular, expliqué que “[l]Ja Republica Argentina y
el Reino de Espafia manifestaron su consentimiento en someter
ciertas controversias al arbitraje internacional en términos
expresos y claros. Esos términos incluyen el cumplimiento de una
serie de requisitos jurisdiccional, los cuales se encuentran
establecidos en el articulo X del TBI aplicable que dispone:

1.- Las controversias que surgieren entre una de
las Partes y un inversor de la otra Parte en relacion con las
inversiones en el sentido del presente Acuerdo, deberan, en lo
posible, ser amigablemente dirimidas entre las partes la
controversid.

2.- Si una controversia en el sentido del parrafo 1 no
pudiera ser dirimida dentro del plazo de seis meses, contando desde
la fecha en que una de la partes en la controversia la haya

promovido, serda sometida a peticion de una de ellas a los
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tribunales competentes de la Parte en cuyo territorio se realizo la
inversion.

3.- La controversia podrad ser sometida a un tribunal
arbitral internacional en cualquiera de las circunstancias
siguientes:

a) a peticion de una de las partes en la controversia,
cuando no exista una decision sobre el fondo después de
transcurridos dieciocho meses contados partir de la iniciacion del
proceso previsto por el apartado 2 de este articulo.

O cuando exista tal decision pero la controversia
subsiste entre las partes; b) Cuando ambas partes en la
controversia asi lo hayan convenido (punto 17, subrayado
agregado)

Sobre dicha base, aseveré que “[e]n el presente caso la
Demandante admite no haber sometido estd controversia a los
tribunales locales previo someterla al arbitraje. En cambio, afirma
que no se encuentra obligada a ello, en virtud de la CNMF
contenida en el articulo IV del Tratado, y ademdas, porque sostiene
que su exigibilidad en el presente caso careceria de razonabilidad.
Tal postura debe ser rechazada por diversos motivos que se
discutiran en los escritos de jurisdiccion y que, en forma muy

preliminar, se introducen en la presente Solicitud” (punto 18).
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Fundeé tal posicion en la jurisprudencia. Asi indiqué que
“[...] numerosos tribunales han decidido que la CNMF solo podria
incorporar clausulas de resolucion de controversias si aquello
estuviera expresamente previsto. En el mismo sentido, pueden
citarse los casos Tecmed, Salini, Telenor Wintershall y ST-AD
GmbH c. Bulgaria” (punto 19).

Por otro lado, senalé que “[...] en cuanto al argumento
de la Demandante de que el requisito de los 18 meses no es exigible
por considerar que carece de toda efectividad, corresponde el
siguiente comentario preliminar. La Demandante no ha mostrado
ni siquiera mencionado que haya tenido impedimento alguno para
presentar reclamos judiciales ante las cortes argentinas. Por el
contrario, el derecho argentino garantiza la tutela judicial efectiva
de los derechos controvertidos por los inversores, con lo cual no
existen motivos para sostener el argumento de la Demandante”
(punto 20).

Aunado a ello, expliqué que “la Demandante afirma que
recurrir a las 1 , vites argentinas resultaria en una situacion de
ineficacia e inequidad y que le generaria a la Demandante gastos
adicionales. Sin perjuicio de que tales afirmaciones son erroéneas,
sorprende semejante afirmacion cuando ha sido la Demandante
quien dejo transcurrir catorce anos entre la adopcion de las

primeras medidas que cuestiona (en el 2001) y el sometimiento de
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la presente controversia al arbitraje internacional (el 7 de
diciembre de 2015). Frente a esta evidencia, el argumento de la
.Demandante cae irremediablemente” (punto 21).

A partir de lo expuesto, manifesté que “en tanto no se ha

perfeccionado el consentimiento para someter la controversia que .

trae la Demandante resulta claro que este Tribunal no tiene _

competencia en el presente caso. Cabe sefialar, fina vez mds, que .

las decisiones arbitrales mds recientes en las que Sse trato und .

excepcion similar a la aqui presentada por la Republica Argentina .

hicieron lugar a dicha excepcion y rechazaron la jurisdiccion para.

entender en la controversia en cuestion” (punto 23) (el subrayado

no pertenece a la pieza original).

En ese marco, explicit¢ que “[Ijas cuestiones de
jurisdiccion planteadas de forma preliminar por la Reptublica
Argentina requieren una consideracion especial y preliminar por
parte del Tribunal a fin de determinar si el ejercicio de jurisdiccion
se justifica en el presenta caso. En efecto, existen razones que
justifican rechazar la jurisdiccion sobre el presente reclamo
(punto25).

Reiteré qué “[l]Ja Republica Argentina ha introducido
algunas de las excepciones a la jurisdiccion del Centro y
competencia del Tribunal que se advierten ante un primer andlisis

de la Demanda y de la documentacion aportada. Debe nuevamente
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remarcarse que dicho andlisis no se ha agotado, por lo cual la
Republica Argentina se reserva el derecho de ampliar y modificar
oportunamente esta presentacion” (punto 26).

En sintesis, peticioné “al Tribunal que bifurque la etapa
jurisdiccional de una eventual etapa de fondo” (punto 27).

En cuanto a la cuestion de fondo, la Argentina iba a
plantear los argumentos a favor del Estado nacional en la
oportunidad correspondiente, conforme las reglas procesales del
CIADI y la Resolucion Procesal N° 1 de. tribunal. Sin perjuicio de
ello, planteé la defensa de prescripcion en atencion tiempo

transcurrido. En ese sentido, aduje que “[l]a eventual proteccion.

qué Abertis pudiera invocar bajo el TBI Argentina-Reino de Espara

exige de su parte una conducta diligente y responsable en relacion

con el objeto del reclamo en este arbitraje. Desde este punto de

vista, si el inversor extranjero no presenta su reclamo dentro de un

periodo razonable de tiempo incurre en aquiescencia y ademds se.

produce la extincion del reclamo por aplicacion de las reglas de la.

prescripcion extintiva y liberatoria bajo el derecho internacional” .

(punto 22).(el subrayado no pertenece a la pieza original)

Por su parte quien se desempefid0 como Directora de
Asuntos y Controversias Internacionales en la Procuracion del
Tesoro de la Nacion, desde el 1 de febrero de 2016, hasta el 30 de

junio del 2017, bajo la gestion del Procurador Saravias Frias, Dra.

Fecha de firma: 27/07/2020
Firmado por: RODOLFO A CANICOBA CORRAL, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por: GASTON JAVIER CAMERANES, SECRETARIO DE JUZGADO

#33745270#262577890#20200727092504249




2
Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 6
CFP 4730/2019

Silvina Sandra Gonzalez Napolitano refiri6: “Como el articulo X
del TBI dispone que el inversor puede recurrir al arbitraje
internacional, luego de haber intentado resolver la controversia
ante los Tribunales locales, si en el plazo de 18 meses el inversor
no obtuvo una sentencia o existe una sentencia pero no resuelve la
controversia, recién ahi el inversor puede recurrir al arbitraje
internacional. Como en este caso Abertis no habia reclamado
previamente a los Tribunales locales por la violacion del TBI, la
Republica Argentina consideraba que no se cumplia con este
requisito especial establecido en el TBI.

Este era una de los argumentos que se planteaban, el
otro era que Abertis se habia demorado aproximadamente 14 arnos
para demandar a la Argentina, porque una de la medidas tenia que
ver con la crisis del 2001, por cual en ese contexto lo que alegaba
Argentina que Abretis habia incurrido en aquiescencia, por lo tanto
su reclamo estaba prescripto.”

Sumandose a ello, que los excesivos montos exigidos no
hubiese sido regulados de ningiin modo, circunstancia que refiere
especialistas en la materia que se desempefian en la Procuracion del
Tesoro de la Nacion (ente que representa al estado en casos
arbitrales ante el CIADI) en informes internos efectuados aportados
a este Tribunal a saber:

111 . o ;e . . .
*“ Analisis Economico Financiero:
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3) OBLIGACIONES NEGOCIABLES: no se cumpli6 con los
requisitos para hacer uso de los beneficios establecidos por el articulo
36 bis de la Ley 23.576. Esto generaria que AUSOL resulte
responsable del pago de los impuestos que hubieran correspondido al
inversor por la suma de U$S 149.161.779 Adicionalmente no se ha
podido constatar la identidad de los inversores quienes de ser sujetos
no residentes que controlen a AUSOL generaria un ajuste en ganancias

de US$S 33.530.088.

OBRAS CONTRACTUALES:

L. TERCER CARRIL A PILAR Y CAMPANA: superaron los valores
exigidos para el ramal campana en los afios 1997 el primer tramo y en
el afio 1999 para el segundo tramo. Para el ramal Pilar en el afio 1999
el primer tramo. Los carriles fueron incluidos en la Tercera Adecuacién
Contractual de fecha 27 de julio de 1998 como obra ejecutada con
anterioridad cuantificdndola en $ 16.425.730 y otorgando un adicional
tarifario hasta el afio 2014. La empresa adelant6 solo en 1 afio y solo en
el ramal campana segundo tramo la ejecucion de las obras y cobro
durante casi 8 afios $ 21.407.107,56. La obra debia estar finalizada en

el afio 1999 y se concluy6 en el 2002.

II. REPAVIMENTACIONES: Se encuentran pendientes de ejecucion las
repavimentaciones establecidas para el afio 2007, 2009, 2012 y 2014.
AUSOL argumenta que no resultan exigibles pero en su balance
cerrado el 31/12/2014 realiza provisiones para pasivos por

repavimentaciones y sefializaciones por $ 73.728.987.

[II. CUARTO CARRIL A PILAR Y CAMPANA Y TERCER CARRIL A
TIGRE: Desde el afio 2006 se encuentran pendientes de ejecucion el
tercer ramal a Tigre y desde el afio 2011 el cuarto carril de los ramales

Pilar y Campana. La ejecucion de los carriles se cuantificaron en U$S
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49.940.000 y en el afio 2011 se pudo constatar que la empresa adelant6
el pago de deuda que vencia en el 2020 o antes por U$S 73.563.44,3.

* ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. c. REPUBLICA ARGENTINA DEMANDADA
(Caso CIADI N- ARB/15/48)

Estado procesal: el 16 de junio presentamos el Memorial de
excepciones a la jurisdiccién. La demandante tiene tiempo hasta el 14 de
septiembre para presentar la Réplica sobre jurisdiccion.

Montos:

La Demandante reclama: USD 1.230,1 millones mas intereses.

Objeto de la Demanda: La Demandante es accionista de Ausol
S.A. y Grupo Concesionario del Oeste (GCO), dichas sociedades
construyeron los accesos viales norte y oeste a la Ciudad de Buenos
Aires a comienzos de los afios 90°. Las medidas por las que reclaman
incluyen:

Ley de Emergencia. Alegan que Argentina alter6 el equilibrio
econdmico del contrato al pesificar las tarifas e impedir su indexacion.
Omision de la recomposicion del equilibrio financiero. Alegan que
Argentina postergd la celebracion de un acuerdo de renegociacion
contractual luego de la Ley de Emergencia. Reconocen que hubo un
acuerdo en 2006 donde renuncian a hacer reclamos por hechos previos,
pero alegan que no comprendia una renegociacion contractual, y que esta
sigue pendiente.

Intervencion. Alegan que Argentina dispuso la invencion de Ausol
injustificadamente en el afio 2009.

Vinculo con el caso IGM Corp.: La sociedad IGM Corp. tiene
el 20% de la participacion accionaria de GCO. Notific6 a la Argentina de
una controversia en virtud del TBI Argentina-Malasia ante el CIADI por
los mismos hechos que alega Abertis sobre GCO. El procedimiento se

encuentra en la etapa de negociaciones amistosas.
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Posibles escenarios futuros:

» Ganar el caso. Teniendo en cuenta los hechos del caso seria posible
obtener un laudo favorable. Los acuerdos firmados en 2006 entre Ausol,
GCO y el Estado Nacional se estipul6 que Abertis no presentaria un
reclamo en el CIADI por las medidas tomadas en virtud de la ley de
emergencia. Asimismo, Ausol y GCO recibieron multiples adecuaciones
tarifarias que fortalecen considerablemente la defensa argentina.

> Eventual condena. En el caso de recibir una condena no favorable, la

indemnizacion podria ser no superior a USD 71 millones (calculado a.
junio de 2016, habria que sumarle intereses con la tasa de los Bonos del
Tesoro americano a 3 meses), teniendo en cuenta el método de valuacion
usualmente utilizados por los tribunales CIADI, y tomando como

parametro lo ocurrido en el caso Hochtief c. Argentina, donde habian

socios comunes en las 2 concesiones.(el subrayado me pertenece)

> Acuerdo. En el contexto actual, dictaminar favorablemente la
realizacion de un acuerdo entre la Direccion Nacional de Vialidad y
Abertis seria conveniente tinicamente si el monto a indemnizar es menor
a USD 71 millones y, ademds, no se prevea aumento tarifario o

extension en el plazo de la concesion.

Asi fue que el organo de control, alegando la
supuesta urgencia que estos reclamos implicaban, retomo las
tratativas para la renegociacion del contrato, poniendo un plazo
maximo para cerrar el Acuerdo. A esta altura, Mauricio Macri ya
era presidente de la Nacion

b.) Tratativas para la renegociacion del contrato

El Organo de Control de Concesiones Viales,
organo desconcentrado de la DIRECCION NACIONAL DE
VIALIDAD emitio la Resoluciones DNV N°886/16 de fecha 4 de
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julio de 2016 y N°21/2016 de fecha 18 de julio de 2016 firmadas
por el Director Ejecutivo Luis Pablo Belenky instando a continuar
con la tratativas iniciadas hasta el 15 de septiembre de 2016, con el
objeto de que, a mas tardar a esa fecha, se encuentre concluido el
acuerdo.

Es decir utilizando esta aparente demanda ante un
Tribunal Arbitral, que como ya opinaran los expertos en el tema, no
solo resultaba de casi imposible acogida por una cuestion de
competencia y por encontrarse prescripta la cuestion de fondo, sino
que ademas los montos reclamados eran excesivos, dieron urgencia
a un tramite de renegociacion que hasta ese momento, no habian
activado los concesionarios.

Claramente, estos actos previos, resultaron parte de
un complejo engranaje de maniobras que arribaron en la firma de
un Acuerdo de Renegociacion que a todas luces tuvo como unica
motivacion, los intereses particulares de las empresas
concesionarias intervinientes (entre las que se encontraba la firma
SIDECO AMERICANA S.A. en la que el Presidente Mauricio
Macri y sus familia tenia acciones), incumpliendo de este modo los
funcionarios intervinientes el deber de resguardar y proteger los
intereses del Estado Nacional y de los usuarios, funcion que les

competia conforme el cargo publico que desempefiaban.
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Para estos fines, los funcionarios de mayor rango, que
fueron indagados, se ocuparon de nombrar a personas de su
confianza o personas que por su conveniencia aceptaran estas
reglas, (aunque dejaran de lado los intereses que debian resguardar)
y apartaron de sus cargos a los que no acompafiaran estas
operaciones.

En este sentido, cabe citar los dichos de la testigo
Julieta Lucila Ripoli, quien se desempeio en la Direccién Nacional
de Vialidad durante 14 afios, y se ocupo el cargo de Jefa de Seccién
en Asesoramiento Penal desde 2011 al 2015, asi refiere: “ Con el
cambio de gobierno, a partir del 10 de diciembre de 2015,
ingresaron al organismo una gran cantidad de funcionarios
politicos que rdpidamente fueron designados por Iguacel para
ocupar cargos jerarquicos de estructura, previo al desplazamiento
de los funcionarios técnicos de carrera, ubicando a estos nuevos
funcionarios politicos en puestos claves de poder. Muchos de estos
nuevos funcionarios politicos, estaban o estuvieron vinculados a
SOCMA, SIDECO AMERICANA, AUSOL e IECSA entre otras.
Cabe destacar, que en la Direccion Nacional de Vialidad, que es un
organismo tecnico vial de naturaleza juridica descentralizada y
autarquica de la administracion publica, que tiene personeria
juridica para actuar privada y publicamente rigiéndose por el

Decreto Ley 505/58, los unicos funcionarios politicos autorizados
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por ley para ser funcionarios en el organismo, son el administrador
General y el Subadministrador General, a lo sumo podran con un
cambio de gestion politica ser asignados asesores pero no ocupar
cargos de estructura, puestos reservados a los agentes de la
carrera administrativa y profesional administrativa de vialidad
nacional. Con el ingreso de la actual gestion politica no solo
fueron nombrados en cargos de estructura y puestos claves de
poder personas dfines y directamente vinculadas con las empresas
antes mencionadas, sino que ademds se modifico, numerosas veces
y desprolijamente, la estructura de la Direccion Nacional de
Vialidad, llegando a dictarse casi 18 resoluciones durante el
primer ano de gestion, 2016 (es decir casi a razon de mds de una
por mes) credndose nuevos cargos. Todas estas modificaciones
fueron ulteriormente aprobadas por decision administrativa
1112/2017de la Jefatura de Gabinete.

Hasta el dia de la fecha, tengo entendido, que se
siguen efectuando modificaciones y creando cargos, asi como
también removiendo personal.

En mi caso en particular, luego de ser desplazada
primero del cargo en forma ilegal y cesanteada sin sumario, se
cre0 un nuevo cargo de rango superior que se denomino Sub
gerencia de Concesiones y PPP en el ambito del Servicio de

Asuntos Juridicos y se le asigno dicho nuevo cargo, a la esposa del
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primo del Ingeniero Iguacel, Agustina Moran de Iguacel, que habia
ingresado al organismo , en el ario 2016, de la mano del mismo.
Desde el inicio de la gestion Iguacel, ademas de

iniciar una persecucion laboral a los trabajadores, instauro una
suerte de “directorio” en los hechos, reuniéndose semanalmente
con los altos directivos de Vialidad Nacional, por él nombrados en
los puestos claves de poder, para decidir acerca de cuestiones de
relevancia para la gestion politica.

Es el caso de la renegociacion de los accesos a la
Ciudad de Buenos Aires de AUSOL y de GSO (vinculadas
societariamente a SIDECO AMERICANA del Grupo Macri) asi
como también de las adjudicaciones de concesiones por sistema de
participacion publico privada (PPP), que en los hechos importa un
régimen mds privatizador y mds oneroso que el propio sistema de
concesiones tradicional aplicable a los accesos a la Ciudad de
Buenos Aires, que se encuentran regido por ley 17520 y ademas las
modificaciones de obra respecto de las cuales sus contratistas
estuvieran también vinculados (Ej sobre precios de obra en ruta 8,
de la cual existe denuncia penal en tramite). Todo ello, entiendo
eran de sumo interés para la gestion politica.

Muchos de los funcionarios ingresantes se presume
estan vinculados con las empresas IECSA, SIDECO AMERICANA;
AUSOL y ABERTIS.
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De los que yo puedo recordar, Javier Alfredo Iguacel,
ex Administrador General de la Direccion Nacional de Vialidad, y
ex Ministro de la Secretaria de Energia, fue nombrado por el
Presidente de la Nacion, Mauricio Macri, tras perder las elecciones
de 2015, para intendente de Capitan Sarmiento por el Pro
Cambiemos, como administrador fue responsable de apartar
funcionarios de carrera (técnicos) y designar en su lugar a
personas dfines, de confianza o aquellas que por ambicion,
conveniencia o estrecha vinculacion con los grupos concesionarios
fueron funcionales a mi entender para concretar estas maniobras
que se investigan, y fue también responsable de conceder tratos
diferenciales y preferentes a AUSOL SA y GCO S.A., aprobando lo
que entiendo son injustificados aumentos tarifarios e instruyendo a
sus inferiores jerdrquicos por el nombrado, a cerrar las
renegociaciones de los accesos en condiciones extraordinariamente
favorables a las empresas y en contra de los intereses del Estado
Nacional.Me da la impresion que Iguacel fue beneficiado o
“ascendido” al Ministerio de Energia, tras aprobarse, en el ambito
de Vialidad Nacional las renegociaciones integrales de los Accesos
Norte y Oeste de AUSOL y GCO Yy las adjudicaciones de las
concesiones por el nuevo sistema de participacion publico privada

PPP....”
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Por su parte la Dra. Gonzalez Napolitano, al prestar
declaracién testimonial en estos autos refirio: “ El 1 de febrero de
2016, fui nombrada Directora Nacional de Asuntos Yy
Controversias Internacionales, durante la gestion del Procurador
Carlos Balbin, hasta el 30 de junio del 2017, bajo la gestion del
Procurador Saravias Frias, en la que fui comunicada que me
desvinculaban del cargo. Previo a ser nombrada directora, yo era
asesora en los casos de arbitraje de inversion en los que el Estado
Nacional era parte. En el afio 2009, me dieron una letra transitoria
como asesora, hasta el 2016 en el que me nombran Directora,
siempre fue una letra transitoria por lo cual me podrian
desvincular sin previo aviso. A mi me desvinculan,
aproximadamente un mes después que asume el Dr. Saravia
Frias.”-

“...En el momento en que me desvinculan, no recibo
ninguna explicacion, mads que el nuevo Procurador del Tesoro
tenia interés en nombrar alguien de su confianza para esa
direccion”

“Segun  recuerdo quien me remplazo a mi como
Directora fue la Abogada Maria Teresa Gianelli, ella no se habia
desemperiado ni en la Direccion de Asuntos y Controversias
Internacionales ni en la Procuracion anteriormente, creo que ella

habia sido asesora de Saravia Frias en el Ministerio de Economia”
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Finalmente, bajo estas circunstancias, el Acuerdo en
cuestion contd con el acompafiamiento del Procurador del Tesoro
de la Nacion, quien al momento de exponer su criterio respecto del
mismo entendio que sin perjuicio de no resultar de su competencia
un analisis de la razonabilidad de monto fijado como inversion
inicial, las decisiones adoptadas se encuentran dentro de las
herramientas razonables, resultando juridicamente viable el tramite
de aprobacion del Acuerdo ( Dictamen IF-2017-34131493-APN-
PTN y IF-2017-1324353282-APN-PTN)).

Asimismo, a través del Dictamen N° IF-2018-
25797053-APN.PTN, entendié que la circunstancias de que nos e
haya prorrogado la situacion de Emergencia dispuesta por la Ley
25.561, no impide al Poder Ejecutivo Nacional finalizar el proceso
de renegociacion iniciado. Agregando que dicho poder del estado no
necesita requerir aprobacion o autorizacion del Congreso de la
Nacion para renegociar o finiquitar la adecuacion que comenzé al
modificarse el contrato por medio de la Ley de Emergencia
N°25.561 del afio 2002.”

Por ultimo, el Dr. Saravias Frias en su dictamen
juridico  IF-2017-34134193-APN-PTN, consider6 entre otras
cuestiones que : ...si con caracter transaccional se valora que es
menester restablecer el equilibrio financiero, sin alterar

sustancialmente el contrato y sus variables principales, no resultaria
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irrazonable conceder prorrogas de extension para asi lograrlo. En el
caso en particular, la posibilidad de amortizacion de las inversiones
constituye un aspecto central del contrato, que lo modula y permite
utilizar el plazo y las eventuales prorrogas para su concrecion.

En lo que refiere a la razonabilidad del monto fijado
como INVERSION INICIAL, a la cual se ata le extension ya
revisada, reitero que no le compete a esta Procuracion del Tesoro
abrir juicio alguno. Se han presentado diversas variables como
parametros para juzgar su razonabilidad y si bien podrian existir
otras, dicha tarea compete a los organismos técnicos especializados
y las autoridades con competencia para decidir”

Asi como también acompanio6 la Sindicatura General
de la Nacion que refirio a través de su Asesora Legal Claudia Sosa,
que las actuaciones requerian en su tramite la intervencion el
Secretario de Estado con competencia en la Materia, asi como la
opinion del Servicio Juridico del Ministerio de Transporte y en esa
Instancia glosarse por parte de la autoridad de aplicacion un
documento técnico integrador de las distintas intervenciones,
dictamenes y estudios realizados y la informacién necesaria que
permita ponderar adecuadamente el Acuerdo Integral.Ademas,
resta incorporar el expediente de intervencion del Ministerio de
Hacienda con los informes técnicos-econémicos y dictamenes

juridicos propios de la cartera con incumbencia en la materia.( IF
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-2018-05661294-APN-GAj-SIGEN.informe cuyos términos
compartié el entonces Sindico General de la Nacion Alberto
Gowland).

Por su parte el Secretario Legal y Administrativo
del Ministerio de Hacienda entendi6 que no correspondia
intervenir a ese ministerio por considerar que la renegociacion bajo
examen excede el alcance de la conclusion de una renegociacion
basada en la ley 25.561 por lo que esa cartera careceria de
competencia para participar por tratarse de un contrato ajeno a su
orbita.(NO-2018-21521177-APN.SELY A#MHA).

En cuanto a la intervencion de la Oficina
Anticorrupcion, Laura Alonso, estos habrian manifestado la
existencia de una posible falta de transparencia en virtud de la
acciones que detentaba el Presidente de la Nacion, Mauricio Macri
en la firma SIDECO AMERICANA, para lo cual, buscaron una
solucion casi burlesca que consistid en la presentacion de una
declaracion jurada y que la firma del Decreto de Aprobacion del
Acuerdo de Renegociacion del Acceso Norte Decreto 608/17 sea
firmado por la Vicepresidenta , en lugar del presidente como ocurrid
con el 607/17 de aprobacion de Acuerdo de Renegociacion del
Acceso Oeste.

Al momento de expedirse sobre la cuestion la

Secretaria Legal y Técnica ( Dictamen IF -2018-311038310-APN-
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DGDYD#SLYT) “II.-En cuanto al contenido del acto proyectado,
como también al Acuerdo Integral de Renegociacion Contractual
firmado por las partes el 26/6/18, que nos ocupa y a su
tramitacion, los que han sido propiciados y cuentan con la
intervencion y suscripcion de las dreas competentes, como también
con las opiniones de la SIGEN y de la PTN-cabe resalta que tales
extremos resultan ajenos a la competencias asignadas a esta
Asesoria por el Decreto N°78/00 y por la Resolucion de la
Secretaria Legal y Técnica de Presidencia de la Nacion N° 32/12,
limitandose esta dependencia a realizar un andlisis estrictamente
formal de los mismos.

...Se debe poner de manifiesto que no surge de los
adjuntos actuados que se haya cumplimentado con lo dispuesto en
el articulo 4° de la Ley 25.790, sin perjuicio de lo cual, en esta
instancia y a criterio de esta Asesoria, oportunamente deberia
comunicarse la medida a la Comision Bicameral de seguimiento de
la HCN-art. 20 Ley 5561-

Corresponde destacar que no han sido receptadas en
el Acuerdo Integral en tramite todas las observaciones efectuadas
en su oportunidad por la PTN, por lo que correspondera a la
superioridad decidir sobre el particular. Ello sin perjuicio de lo
aclarado por al Gerencia Ejecutiva de Asuntos Juridicos de la

DNV.”
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Finalmente en cuanto a la falta de intervencion del
Ministerio de Hacienda esa secretaria se remite a lo dictaminado por
el Procurador del Tesoro de la Nacion.

Entonces, bajo este contexto, sin cumplirse con los
requisitos exigidos por la ley vigente de:

1.- la presentacién de un informe técnico realizado por
un organismo experto en el tema que pudiera dar un conocimiento
acabado sobre la viabilidad del monto reclamado, de como se llego
a determinar estos 500 millones de ddlares en concepto de
Inversion no amortizada a favor de las empresas.

2.- la presentacion de una auditoria o informe, efectuado
por un agente externo que acredite si las empresas cumplieron o no,
en tal caso, en que medida con las obligaciones asumidas al
momento de recibir la concesion, el estado de las obras etc.

3.- La opinion del Ministerio de Hacienda, exigida por
Decreto 367/2016 del Poder Ejecutivo, que establecio que a los
efectos e concluir los procesos de renegociacion de Contratos de
Obras y Servicios Publicos dispuestos por el art. 9° de la Ley
25.561, deberia instruirse a los Ministerios a cuyas Orbitas
corresponden los contratos sujetos a renegociacion y se faculto a
los Ministerios competentes en forma conjunta con el

MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS a

suscribir acuerdos.
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4.-La remision de las propuestas al Honorable Congreso
de la Nacion, para la intervencion de la Comision Bicameral de
seguimiento prevista por el articulo 20 de la Ley 25.561 conforme
lo dispuesto por articulo 4 de la Ley 25.790

5.- Haciendo caso omiso a los informes realizados por
Gustavo Marcelo Gentili, mientras se desempefiaba como Director
del Organo de Control de las Concesiones Viales (OCCOVI) que
entre otros puntos concluydo (Nota OCCOVI 1129/2015 y Nota
OCCOVI 2503/2015):

“informe Nro.10: OBLIGACIONES NEGOCIABLES: a fin de gozar de los

beneficios establecidos por el articulo 36 bis de la Ley 23.576, es necesario

que las obligaciones negociables sean efectivamente colocadas por oferta-
publica.En el caso de AUSOL, so6lo la emision de obligaciones negociables del
ano 1997 se efectud a través de un ofrecimiento masivo lo que podria producir
el decaimiento de los beneficios de la Ley 23.576;

Ello generaria que AUSOL resulte responsable del pago de los impuestos
que hubieran correspondido al inversor, debiendo tributar, en concepto
del impuesto a las ganancias, la tasa maxima prevista en el articulo 90 de la
ley respectiva sobre el total de las rentas devengadas en favor de los
inversores. La cuantificacion de_la incidencia para el inversor en el impuesto a
las ganancias por el periodo fiscal no prescripto 2006 al 2014 incluyendo
intereses resarcitorios art.37 de la ley 11.683 y multa minima por omisién
art.45 ley 11.683 asciende a $ 570.252.672 que equivale a USD
149.161.779:

Tampoco se ha podido constatar la identidad de los inversores en las
obligaciones negociables; la importancia de esto radica en que, en la
medida que los tenedores de /a obligaciones negociables sean sujetos no
residentes que controlen a AUSOL segun los criterios definidos en el articulo

incorporado, a continuacion del 15 de la ley de impuesto a las ganancias, se
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aplicaria la limitacién a la deduccion de intereses contemplada en el articulo 81
inciso -a) de la ley del tributo, recibiendo éstos intereses no deducibles, el
tratamiento previsto para los dividendos. Se adjunta en el Anexo 2
contestacion a las notas enviadas a AUSOL, Comisiéon Nacional de Valores y
Bolsa de Comercio. CALCULO DE | INTERESES NO DEDUCIBLES EN EL
IMPUESTO A LAS GANANCIAS: Segun las estimaciones realizadas con los
datos informados por AUSOL estariamos | frente a un ajuste en el impuesto
a las ganancias del periodo 2006 al 2013 de $137.846.993 que equivale a
USD 33.560.088. (Anexo 101)...

“informe Nro.12: RECUPERO DE LA INVERSION: El objeto del presente

informe es analizar los tiempos de recupero de las inversiones en obras

realizadas por Autopistas del Sol S.A. Para ello, se relacionaron los ingresos
obtenidos por la concesién de explotacién, con las inversiones en obras

tomadas segun dos criterios: inversiones de estados contables auditados; y

segun inversiones depuradas que no responden en sentido estricto al
concepto de inversiones. Con cualquiera de los dos criterios de interpretacion,

las inversiones realizadas en obras se encuentran _integramente

recuperadas, en el peor los casos, hace ocho egjercicios; Actualmente, de las
sumas recaudadas, los importes destinados a inversiones en obra, resultan
residuales y giran en torno del 3%. (Anexo 12)...

Informe Nro.13: FALTA DE INFORMACION: AUSOL SA de manera reiterada

llev6 a cabo una politica de brindar informacion que retne condiciones

incompatibles con un Contrato de Concesion otorgado por el Estado Nacional

y que en consecuencia puede ser calificada como ineficiente, inoportuna;

ambigua e incompleta.”...

..."En el mismo orden podemos indicar que la accién e Ausol S.A incrementd

su valor_en el ultimo afno (21.04.14 al 21.02.15) en un 369, 80 % ya que pasd
de valer $2.15 a $10,10(Anexo 17)...”

“Al respecto debe resaltarse el buen criterio de la UNIREN que, en el Informe
de Justificacion de la Carta de Entendimiento UNIREN - AUSOL S.A. expresa
respecto de los gastos financieros que:

“...Gastos Financieros: sin pretender ignorar que las empresas del rubro

acuden usualmente a capitales externos para su financiamiento, la UNIREN
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ha considerado siempre que estos gastos de financiamiento no se originan en
la gestion de la concesién sino en decisiones que son privativas de cada
empresa concesionaria. Consecuentemente, no deben ser tenidos en cuenta
al momento de realizar una readecuacion contractual, esto es al tiempo de
reestablecer la ecuacién econémica del contrato de concesion..." (pdg. 40
Anexo 22)

...Ahora bien, Ausol S.A abona estos montos a las obligacionistas pero estan
pendientes de ejecucion desde el 2011 la ampliacion de los 4tos. Carriles en
los primeros tramos de los ramales Pilar y Campana y distintas
repavimentaciones.

En sintesis, todo ocurriria como si la politica empresaria fuese priorizar el pago
d ela deuda y desfinanciar lo mas posible a la empresa, para solicitar al Estado
Nacional la recomposicibn empresaria de una situacién generada por ella
misma.

...Ahora bien, en cuanto a la subcapitalizaciéon o capitalizaciéon exigua, nos
remitimos a las conclusiones del Informe N° 5 de la Intervencion
Administrativa en cuanto a que:

“.. .En el caso Ausol, y a modo de sintesis de los puntos precedentes,

decimos:

1.la estructura de financiacion que prevalece a través de ios afios es recurrir ai
endeudamiento a través de la emision de obligaciones negociables, asum-
iendo ja financiacion con capital propio caracteristicas residuales;

2.esto permitiria encuadrar a la sociedad en la figura de capitalizacion exigua con
la consecuente limitacion en la deduccion de intereses en el impuesto a las
ganancias;

3.con la modalidad de financiacion elegida por AUSOL mediante la emision de ob-
ligaciones negociables, le permite eludir el tope a la deduccion de intereses
contemplado en la ley del impuesto a las ganancias, ya que los intereses
abonados por la emision de obligaciones negociables resultan deducibles sin

limitaciones;

4.cuando el indice de endeudamiento alcanza los niveles de AUSOL, la realidad
econdmica puede indicar que nos encontramos tiente a un supuesto de sub-

capitalizacion o capitalizacion exigua
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5.la relacion entre jas emisiones de obligaciones negociables resulta despropor-
cionada en relacioén al patrimonio neto de la sociedad, para un inversor ajeno
a la sociedad..."”

Continuando en el informe N ° 7 de la intervencion Administrativa expresa:
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«...cuando identificamos que entre el 1 °de febrero de 1998 y el V
de diciembre de 2014, AUSOL abondé intereses financieros oor
USS 318.651.303. con los elevados Indices de endeudamiento )
fruto de un capital propio que al 31 de diciembre de 2013 as-
cendia a $ 88,348,092, reforzamos nuestra observacion que la
compafiia encuadra en una capitalizacion exigua o subcapitaliza-
cion, por adoptar una estructura de financiamiento que parece
como inadecuada ya que el costo financiero absorbe las eleva-
das utilidades operativas, llevando a que los resultados finales |
resulten en ganancias minimas o inexistentes.

En sintesis, Ausol S.A. toma un crédito en las condiciones que
ella pacta y lo reestructura como desea, al punto que prioriza el
pago de las ONs por sobre los requerimientos contractuales
(repavimentaciones, ampliacion de capacidad) cancelando
parcialmente en el afio 2014 obligaciones que vencen en el
2020, no existiendo ningun tipo de perjuicio para los accionistas
habida cuento que los mismos han aportado un capital exiguo.
Todo ocurre como si los verdaderos interesados en el
funcionamiento de Ausol SA son los tenedores de las ONs a

través de la gestion empresarial de la misma.

Finalmente con fecha 26 de junio de 2018, se

firmaron de los Acuerdos de renegociacion.

c.- Acuerdos de Renegociacion Integral del

Contrato de Concesion de Acceso Norte y de Acceso

QOeste.

Asi, podemos observar que las pruebas

colectadas en la presente investigacion resultan suficientes

para aseverar, con el grado de sospecha exigido en esta

etapa procesal, que existi0 un acuerdo previo entre las
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partes intervinientes- publicas y privadas- (indicadas en el
punto anterior como maniobras previas)que permitio el
desenvolvimiento de este irregular proceso(tratativas para
la renegociacion del contrato) que tuvo como fin la firma
de los Acuerdos de Renegociacion Integral del Contrato
de Concesion de Acceso Norte y de Acceso Oeste los que
resultaron contrario a las normativas vigentes y perjudicial

para la arcas del Estado.

Ambos acuerdos fueron suscriptos con fecha 26
de junio de 2018, entre la firma Autopistas del Sol S.A, en
el caso de Acceso Norte, y Grupo Concesionario Oeste
S.A., para el caso de Acceso Oeste, ambas representadas
por Andres Barberis Martin y por el entonces Ministro de
Transporte de la Nacién, Guillermo Javier Dietrich.

Estos, conforme los detalles dados en puntos
anteriores no solo resultaron violatorios de la legislacion
vigente (por no cumplir con los requisitos exigidos) sino
que plasmaron condiciones favorables a los intereses
empresariales perjudicando los intereses generales del
Estado Nacional y de los usuarios.

A partir de estos acuerdos, sin siquiera

estimar necesario acreditar la fidelidad de los registros

contables presentados por AUTOPISTAS DEL SOL S.A.
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o GRUPO CONCESIONARIO DEL OESTE S:A,
hicieron efectivas las pretensiones de la empresas y, sin
mas, establecieron PLAN ECONOMICO FINANCIERO,
reemplazando al del texto originario consistente en un
mecanismo de compensacion destinado a la recuperacion
de la inversion neta (no acreditada) por la cuantiosa suma
de de cuatrocientos noventa y nueve millones de dolares.

Asi se redolarizaron nuevamente las tarifas,
dejando de lado el objeto de la Ley de Emergencia
Econdémica que dio origen a este Tramite de
renegociacion y se reconocio una tasa interna de retorno
del 8% anual (también en doélares cuando todos los
insumos, recursos , mano de obra y otros gastos son en
moneda nacional).

Sin necesidad de conocimientos técnicos
especiales, puede deducirse que la suma reconocida en
concepto de “inversion no amortizada” representa casi el
72% del total de inversiones comprometidas, lo que
indicaria que en 24 afios de concesion ;solo pudieron
recuperar el 28% de la inversion.

Estableci6 también, extender el plazo de la
concesion al 31 de diciembre de 2030, pudiéndose

extinguir antes cuando el concesionario hubiese percibido
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totalmente la inversion neta, es decir, contrariamente a lo
previsto en el pliego de bases y condiciones obrantes en el
texto del contrato originario, se prorrogan los plazos de la
concesion por diez afios mas, en forma directa, sin para
ello reunir auditorias o informes técnicos que indiquen que
las empresas habian cumplido con sus obligaciones y en
tal caso eran , la indicadas para tal nueva adjudicacion.
Pudiendo ademas las empresas extinguir antes el contrato
si considera que recuperd la inversion.

No conforme con ello, las partes acuerdan
condonar las deuda de las multas y sanciones aplicadas a
la empresa (por incumplimiento del contrato), acordando
que estas sean compensadas en el nuevo Plan economico,
dejando sin efecto y disponiendo la terminacién y cierre
de los expedientes respectivos, todas las actas de

constatacion y demas actos actuaciones del OCCOVI.

A todas luces, estos contratos de
renegociacion contractual, transformaron el objeto por el
cual , se iniciaron estas negociaciones, luego de la crisis
econoémica del 2001, cuyo fin era una reconversion del
Plan Econdémico Financiero, concluyendo en nuevos

contratos de concesion con condiciones absolutamente

favorables para las empresas concesionarias, y dan cuenta
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de claras maniobras delictivas llevadas a cabos por los

funcionarios publicos y empresarios intervinientes,

quienes violando las leyes y normativas vigentes y

persiguiendo fines de lucro para si o para terceros,

incumplieron el deber de resguardo y proteccion de los

intereses del Estado Nacional, funcion que les competia a

los funcionarios imputados, conforme el cargo publico
que desempefiaban.

Bajo este concepto debemos evaluar esta
renegociacion, bajo los principios de una contratacién
publica, asi entonces cuando la Administracion Publica
contrata lo hace bajo una regla que impone -salvo
contadas excepciones- la publicidad y la necesidad de
motivar la seleccion del contratante. Ese es un primer
freno a la arbitrariedad y a la desviacion de poder que se
asienta sobre el mas elemental principio republicano. Pero,
mas alla de esa regla general, hay supuestos en los que no
le esta permitido a la Administracién Publica elegir
libremente a su co contratante y tal decisién debe ser la
consecuencia de la observancia y respeto de un
procedimiento especial de seleccion.

Marienhoff explica que la razon de ser de estos

procedimientos especiales es: —1° asegurar la eficiencia
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en el cumplimiento del contrato; 2° evitar toda sospecha
de inmoralidad en la respectiva negociacion'. Aquella
eficiencia debe ser necesariamente relacionada con el
interés publico involucrado en la contratacion pues aun
cuando no se exija que sea favorecido en forma directa o
inmediata, jamds debe resultar dafiado como
consecuencia de la actividad administrativa (op. cit., pag.
156).

Claramente, esta renegociacion, no cumplio con
estos requisitos, ya que como anteriormente referi, no se
realiz6 un analisis técnico ni financiero respecto al
cumplimiento del contrato por parte de las empresas en los
periodos anteriores, ni se evaluo si dicha empresa habia
cumplido con los términos y condiciones de la concesion,
ni si los montos reconocidos correspondian con la realidad
del Plan Econdémico y Financiero de las firmas, sin
embargo sin mas se prorrogé diez afios mas la concesién y
se condono las multas y sanciones aplicadas.

En tanto los funcionarios publicos, estaban
obligados al fiel cumplimiento de una serie de deberes y
pautas de comportamiento, en particular y en lo que aqui

toca: velar en todos sus actos por los intereses del Estado,

! Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, TIII-A, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1983, pag. 155
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orientados a la satisfaccion del bienestar general,
privilegiando de esa manera el interés publico sobre el
particular; fundar sus actos y mostrar la mayor
transparencia en las decisiones adoptadas sin restringir
informacion, a menos que una norma o el interés publico
claramente lo exijan; proteger y conservar la propiedad
del Estado y solo emplear sus bienes con los fines
autorizados, y observar en los procedimientos de
contrataciones publicas en los que intervengan los
principios de publicidad, igualdad, concurrencia
razonabilidad (articulo 2 de la Ley de Etica Publica
25188.

d- La venta de las acciones de SIDECO
AMERICANA S.A.

Al tiempo de asumir la presidencia Mauricio
Macri, la empresa SIDECO AMERICANA S.A.
(propiedad de la familia Macri) mantenia el 7% de las
acciones de AUTOPISTAS DEL SOL S.A.

En ese momento, esas acciones se
encontraban devaluadas ya que al resultar Autopistas del
Sol S.A. una sociedad con objeto unico( explotacion del
Acceso Norte) cuyo contrato era de inminente vencimiento

y que una vez vencido ello, restaria un crédito incierto con
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origen a un reclamo administrativo , el 10 de diciembre
del 2015, la accion de AUSOL habia trepado a PESOS
COTORCE CON CINCUENTA ($14,50), evidentemente
ya se perfilaba la eventual renegociacion del contrato, en

los términos que finalmente se acordaron.

Esto permiti6 que la empresa SIDECO
vendiera sus acciones en AUSOL a pesos setenta y cinco
con cincuenta ($75, 50) cada accion.

La compradora de estas acciones fue la
empresa NATAL S.A. cuyo objeto es ajeno a la
explotacion de rutas nacionales, ya que es una empresa de
negocios inmobiliarios y agroportuarios, que ademas
segun sus balances (CONSTATAR POR
DOCUMENTACION SECUESTRADA)

Cabe resaltar que al momento de dictarse el
Decreto 607/18 de aprobaciéon del Acuerdo de
Renegociacion Integral, las acciones ya cotizaban pesos
ciento tres ($103,00) y para principios del afio 2019, la
accién cotizaba pesos ciento veinticinco ($125).

Claramente, no podemos mantener estas
cuestiones ajenas al resto de las negociaciones, ya que

formaron partes de las ganancias que la renegociacion

generO para los empresarios. Con la salvedad que en este
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caso los beneficiarios son Mauricio Macri y su familia,

quien en ese momento desempefiaba el maximo cargo del

Poder Ejecutivo de la Nacion.

CALIFICACION IEGAL DE 1OS
HECHOS.

Antes de adentrarme al tema de la calificacion
juridica de los hechos, he de recordar, como ya lo hice en
mi resolucion anterior, el compromiso asumido por la
Republica Argentina de proteger a la sociedad en su
conjunto de los problemas y amenazas que plantean los
hechos de corrupciéon para ello suscribio tratados
internacionales tales como la “Convencion
Interamericana contra la Corrupcion”™.

A través de dicha normativa se ha resaltado
especialmente los vinculos entre la corrupcion y otras
formas de delincuencia, en particulas la delincuencia
economica.

En el Preambulo de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion se precisé que, para
combatir la corrupcion es responsabilidad de los Estados

la erradicacion de la impunidad.
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En este marco, el analisis a realizar no puede
incurrir en una percepcion ingenua y una mirada sesgada
de la real dimension de los hechos considerando que, y
especialmente respecto de las naciones en via de desarrollo
en los niveles de institucionalidad y de Estado
Constitucional de Derecho, el nivel de corrupcion presente
tiene mucho que ver con la manera en la que se comporta
el sector privado en conjunto con el sistema politico.

De manera que el aseguramiento de las
herramientas de las que disponga un Estado para prevenir,
detectar y contribuir a la represion penal de la corrupcion,
es fundamental.

Habiendo dejo aclarado estos principios
fundamentales, corresponde definir la calificacion juridica
de los hechos imputados a Guillermo Javier Dietrich,
debiendo destacarse, como punto de partida, que las
conductas analizadas se realizaron en el contexto de los
procedimientos de renegociacion de contratos de
concesiones publicas de obras y servicios pertenecientes al
Estado Nacional, con las empresas Autopistas del Sol S.A
y Grupo Concesionario Oeste S.A.

Que los funcionarios que actuaron en dicho

proceso y que resultan aqui imputados (dos de ellos, Javier
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Iguacel y Bernardo Saravia Frias ya procesados con fecha

20 de julio del cte. afio) , fueron parte de la ejecucion de

un complejo engranaje de maniobras diferentes, pero todas

ellas destinadas a direccionar interesadamente la

recontratacion de las concesiones, favoreciendo a los

grupos empresarios concesionarios, quebrando para ello la

confianza depositada conforme la funcion publica que

desempafiaban y en palmario desmedro de las arcas del
estado.

Asi, segin se puede afirmar, con el grado de
posibilidad exigido en esta etapa procesal, por los
elementos colectados en esta investigacion, existi6 un
acuerdo previo de naturaleza clandestina entre los
funcionarios, con otros intervinientes que con el avance
del tramite seran imputados formalmente, y empresarios
del ambito privado, a raiz del cual aquellas empresas y
terceros se vieron beneficiadas. Esto a su vez generé un
perjuicio econémico al erario publico, producto de un
actuar doloso.

Ese resultado fue posible gracias al “interés de
parte” que asumieron los funcionarios publicos

intervinientes en las gestiones necesarias para cerrar la

renegociacion contractual con las firmas Autopistas del
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Sol S.A y Grupo Concesionario Oeste y que estas
recibieran ventajas ilegitimas, quienes como ya referi
anteriormente fueron designados estratégicamente a
efectos conseguir ese fin, revestidos de las potestades
idoneas, lo que resultd crucial para la concrecion de tal
ilicito.

En este marco, en cuanto a la violacion de los
deberes que tenian a su cargo - ya sea por accion u
omision - no estuvo dirigida a resguardar los intereses del
Estado, sino a beneficiar a terceros.

Vale decir en este sentido, que inclusive
puede observarse del descargo presentado, mediante
escrito por el imputado Dietrich, que en todo momento el
nombrado resalta la situacion desventajosa en la que se
encontraba las empresas debido a la alteracion de la
ecuacion economica producto de la emergencia econémica
que atravesO nuestro pais durante los afios 2001/2002, sin
embargo, debe tenerse en cuenta que al momento de la
renegociacion que aqui se cuestiona, el encausado cumplia
una funcién publica y como tal, su principal y exclusivo
objetivo, debid ser proteger los intereses y las arcas del

Estado, direccionando toda negociacion y contratacion a
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ese unico fin y siempre cumpliendo con la normativa
vigente en ese momento.

Con todo esto se puede sostener que los
imputados actuaron con intencion de perseguir una
finalidad: beneficiar a las mencionadas empresas en sus
contrataciones, para ello actuaron con desvio de poder,
segun un interés no administrativo.

Conforme lo expuesto, los hechos descriptos
encuentran adecuacion tipica en el delito de administracion
fraudulenta en perjuicio de la administracion publica,
previsto en el articulo 173, inciso 7° del Cédigo Penal, con
el agravante del articulo 174, inc. 5°.

Si bien ellos podrian haber sido calificados
provisoriamente como negociaciones incompatibles en el
ejercicio de la funcion publica (art. 265 CP), lo cierto es
que, con el devenir de la investigacion, esta figura es
desplazada por la de administracion fraudulenta -al tener
acreditado un perjuicio y la contracara de un beneficio
econdémico ilegitimo- en lo que se conoce como un
concurso aparente, ya que no solo contiene todos sus
elementos tipicos sino que también demuestra un

fundamento especial de punibilidad (cfr. CCCF, Sala II,
CN°31.338, reg. 34.288, rta. 27/03/2012).
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Mediante el tipo penal del articulo 173, inc. 7°
del Codigo Penal, con el agravante del articulo 174, inc.
5° el derecho penal argentino sanciona la conducta de
aquel a quien le fue confiada la administracion y custodia
de ciertos intereses —por ejemplo, bienes- y los administra
de forma infiel, quebrando la confianza depositada en él y
produciendo de ese modo un perjuicio a las arcas publicas.
Esta figura penal no se encuentra agrupada en
el Titulo X del Cédigo Penal que se refiere a los delitos
contra la administracion publica, sino que integra el Titulo
VI contra la propiedad. Es importante destacarlo porque,
como lo ha explicado la doctrina, la proteccion legal que
se instituye va mas alla del mero derecho a la propiedad,
entendido como “derecho al dominio de la cosa” pues no
s0lo queda comprendidas acciones que lesionan o ponen
en peligro ese derecho sino también aquellas que afectan a
otros valores patrimoniales como la posesion, el derecho
de crédito, e incluso las expectativas. En otras palabras,
quedan comprendida dentro del ambito de proteccién de

esta norma las legitimas expectativas del titular de los

bienes otorgados en administracion a un tercero, las que se
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traducen en que el administrador actuara de igual modo a
como él lo hubiera hecho?’

Como ya referi, en mi anterior resolucion,
existen dos modalidades mediante las cuales se podria
configurar el tipo penal. La sancion se encuentra dirigida a
quien “violando sus deberes perjudicare los intereses
confiados u obligare abusivamente a al titular de estos. Se
denomina abuso o administracion fraudulenta al primer
supuesto e infidelidad fraudulenta al segundo. Si bien la
ley describe dos acciones distintas, resulta indiferente que
se realice una u otra, o ambas. De la manera que sea, se
requiere que lo haga violando sus deberes: excediendo
arbitraria y dolosamente las facultades que le estan
conferidas por la ley, por la autoridad o por un acto
juridico.’

En este Sentido, Guillermo Dietrich, quien al
momento de los hechos se desempafiaba como Ministro de
Transporte de la Nacién, y que fue quien aprobd y firmo
los Acuerdos de Renegociacion Contractual del Acceso

Norte y Acceso Oeste, tenian bajo su orbita el cuidado de

esos bienes e intereses ajenos. En ese marco, desde el

2 Conf. Colombo, Marcelo y Honisch, Paula, —Delitos en las contrataciones
publicas||, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2012, pag. 163 y 164).
3 Camara Federal de Casacion Penal.Sala I, 4943/2016/19/CFC3, 27/472018.
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inicio del proceso de renegociacion contractual (al dictarse
las Resoluciones DNV N°886/16 de fecha 4 de julio de
2016 'y N°21/2016 de fecha 18de julio de 2016 de la
Direcciéon Nacional de Vialidad) hasta su finalizacién con
la aprobacion del contrato por el Decreto del PEN 607/18
y 608/18, (que el encausado refrendd) tenian la obligacion
de ajustar las gestiones a los principios generales que rigen
toda contratacion publica, es decir, que se establezca: a) la
razonabilidad del proyecto y eficiencia de la contratacion
para cumplir con el interés publico y el resultado esperado;
b) promocion de la concurrencia de interesados y de la
competencia entre oferentes; c) transparencia en los
procedimientos; d)publicidad y difusibn de las
actuaciones; f) responsabilidad de los agentes vy
funcionarios publicos y g) la igualdad de tratamiento para
interesados y oferentes.(Cfrt. Decreto 1023/01 Régimen de

Contrataciones de la Administracion Nacional).

En concreto, configuran la conducta tipica por
parte de quienes actuaron directamente en este proceso de
acuerdo a sus competencias funcionales y resultan
imputados en estos autos, en tanto, a pesar de que estaban

obligados a cumplir con los requisitos de la normativa

vigentes y proteger los intereses que tenian confiados su
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accionar se desarrollo en clara oposicion a esa manda y

con esa finalidad espuria, derivando ello del poder de

disposicion del patrimonio del estado del que se
encontraban dotados.

A la hora de establecer el perjuicio derivado
del irregular proceder de los funcionarios publicos y la
participacion necesaria de loa empresarios, mas alla de
redeterminaciones de montos, plazos prorrogados y al

expectativa de contar a tiempo con las obras, cuanto

menos debemos valorar los cuatrocientos noventa y nueve

mil millones de doblares estadounidenses Us$sS

499.000.000) reconocidos en el contrato de Autopistas del

Sol S.A sumado los doscientos cuarenta y siete millones
de ddlares estadounidenses (U$S247.000.000) reconocidos

en el Contrato de Grupo Concesionario Oeste S.A., al que
debera adherirse una vez determinado el monto de las
multas condonadas.

Es asi que, mas alla de la aplicacion de
redeterminaciones de precios y plazos prorrogados, se
advierte que las modificaciones sefialadas causaron un
perjuicio economico al estado, que termin6 abonando

sumas millonarias, que ni a través de un informe técnico
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especializado como tampoco de la parte resolutiva o
fundamentos del Acuerdo surgen justificadas.

En este sentido no puedo dejar de destacar, que
las circunstancias alegadas por el imputado Dietrich en su
descargo, en cuanto a posibles incumplimientos
contractuales o malas negociaciones de anteriores
gestiones de gobierno, en nada justifican, el accionar de
los funcionarios intervinientes en la renegociacion que
aqui se cuestiona, accionar que result6 violatorio de la ley
vigente y que perjudico las arcas del Estado Nacional.

Respecto a este ultimo punto, es decir el
perjuicio causado a las arcas del Estado Nacional, los
argumentos vertidos por Dietrich en cuanto a que no
habria habido desembolso de dinero por parte del
gobierno, no resultan suficientes para hacer caer esta
condicion, ya que haya existido un reconocimiento de
deuda por sumas tan elevadas de dinero sin justificacion
técnica o financiera, permite afirmar con el grado de
certeza exigido en esta etapa procesal que el perjuicio al
Estado existio.

Finalmente en cuanto a lo alegado por Dietrich

respecto a su trayectoria laboral, tanto en la gestion

privada como publica o el reconocimiento en el rubro por
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parte de la firma Abertis S.A., no son elementos que
considere de importancia, para el analisis de las conductas
que aqui se tratan.

En cuanto a las razones de oportunidad, mérito
o conveniencia politica que en esta oportunidad el
imputado refiere en su defensa, entiendo que , el
comportamiento que aqui se imputa no debe ser valorado
como una decisién puramente politica y si debe ser
investigado , ante la posibilidad de un obrar delictivo,
maxime cuando se trata de un posible acto de corrupcién
comprendido en las convenciones internacionales sobre la
materia ratificadas por el Estado argentino(Convencion
Interamericana contra la Corrupcion-Ley 24.759- vy
Convencién  de las Naciones Unidas  contra la
Corrupcion- Ley 24.759-) que obligan la investigacién y
esclarecimiento; y revisten jerarquia superior a las leyes

(art. 75, inc. 22 de la Constitucion de la Nacion).
Por otro lado, la jurisprudencia ya tiene dicho
las atribuciones de oportunidad, mérito o conveniencia,

nunca podran oponerse a la funcién reglada por la norma

que opera con un limite infranqueable.*

4 Camara Federal de Casacion Penal.Sala I, 4943/2016/19/CFC3, 27/472018.
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V.- Responsabilidad del

imputado.Autoria:

Conforme el relato de los hechos efectuados
y la calificacion juridica otorgada a los mismos, entiendo
que la intervencion del Guillermo Javier Dietrich,
responden a una coautoria caracterizada por el dominio

113

funcional del hecho que “...se presenta en los casos en
que es posible la division del trabajo, cuando los
intervinientes se distribuyeron los aportes necesarios para
la consumacion en funcion de un plan y lo realizaron
durante la etapa de ejecucion™.

En este sentido, tanto la participacion de Javier
Iguacel, quien acord6 junto a los empresarios el inicio de
tramite de Aprobacion del Acuerdo, con fecha 18 de
agosto de 2017, asi como todas las actas complementarias
sobre modificaciones al mismo y la rubrica del Informe
Evolutivo del Acuerdo Integral de Renegociacion
Contractual del Acceso Norte (IF-2018-12649081-APN-
DNV#MTR). Asi como la confeccion y rubrica de los
dictamenes por parte de Saravia Friasque permitieron la

Aprobacion de los Acuerdos (IF-2017-34131493-APN-
PTN; IF-2017-1324353282-APN-PTN y N° IF-2018-

> RIGHI, Esteban; Derecho Penal.Parte General.Ed Lexi Nexis, Buenos Aires, 2008
pag.378)
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25797053-APN.PTN),y finalmente la aprobacion y firma
del Acuerdo de Renegociacion contractual, por parte del
Ministro de Transporte y su posterior refrendo de los
Decretos 607/18 y 608/18, fueron todos aportes necesarios
e imprescindibles, para conformar el acto defraudatorio a

la administracion.-

Ya que, pese a no contarse con un informe
técnico integral y exhaustivo con respaldo documental que
valide o justifique el millonario monto de inversion
reconocida a las empresas o un test de razonabilidad
econdémica y de conveniencia y oportunidad politica de
este acuerdo, y sin la intervencion del Ministerio con
competencia especifica en funcién de la materia,
requisitos exigidos por la legislacion vigente para llevarse
a cabo la renegociacion; bajo la supuesta presion de un
tramite arbitral ante el CIADI que segun pudo
determinarse en esta investigacion, resultaba de casi
imposible acogida favorable (por no haberse dado
cumplimiento al agotamiento de la instancia de
jurisdiccion local) y cuyos montos resultaban excesivos;

con fecha 26 de junio de 2018 se celebraron en favor de

Autopistas del Sol S.A. y Grupo Concesionario Oeste, los
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Acuerdos de Renegociacién Contractual de contratos de
Concesion del Acceso Norte y Acceso Oeste .

Si entiendo que la funcion que realizé cada uno
de los imputados, resulté indispensable para la obtencién
del resultado querido conforme el plan original. Es decir,
ninguno de los intervinientes realiza la totalidad de la
accion, sino que ella se produce como consecuencia de la
sumatoria de todos los actos parciales de aquellos.

Cada uno imputados realizo, en el marco de las
respectivas competencias funcionales que ostentaban, el
aporte necesario para que la maniobra se desarrollara del
modo planeado.

Seflala la doctrina al respecto que el
procesamiento, si bien significa un avance en orden al
conocimiento de la imputacion, no requiere certidumbre
apodictica por parte del juez acerca de los extremos
requeridos para decretarlo, sino que basta con la sola
probabilidad (ver en dicho sentido lo sefialado por
Francisco J’Dalbora en Cdédigo Procesal Penal de la
Nacion, Tomo II, Lexis Nexis Abeledo Perrot impreso en
Agosto de 2005 pag. 653)

En conclusién, considero que se encuentra

probado con el grado de probabilidad exigido en esta etapa
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procesal que la conducta desplegada por Guillermo Javier
Dietrich encuadra en el delito previsto y reprimido por el
articulo 173, inciso 7° del Codigo Penal, con el agravante
del articulo 174, inc. 5° y que debe ser responsabilizado

con el grado de coautor (juntamente con Iguacel y Saravia

Frias)de los hechos.

VI.- LIBERTAD DEIL. IMPUTADO

Que expuestos los motivos y fundamentos por
los que se dispondra el procesamiento de Guillermo Javier
Dietrich  habra de examinarse si resulta procedente
ordenar conjuntamente la prision preventiva del
nombrado, a la luz de las previsiones de los articulos 312,
316 y 319 del C.P.P.N.

En tal orden, corresponder asentar que el
hecho atribuido y calificado provisoriamente en el punto
anterior de este resolutorio (el articulo 173, inciso 7° del
Cddigo Penal, con el agravante del articulo 174, inc. 5° )
prevé una escala penal de dos a seis afios de prision, lo
cual hace presumir que en caso de recaer condena, la

misma podra ser de ejecucion condicional.
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Ahora bien, en cuanto a la libertad o
encarcelamiento preventivo del encausado durante la
sustanciacion del proceso, corresponde asentar que
conforme la normativa aplicable, en concordancia con la
doctrina y la jurisprudencia, s6lo estara legitimada la
cautela personal cuando se vislumbre intencion de los
encausados de 1) eludir el accionar de la justicia o 2)

entorpecer el tramite del proceso.
El articulo 221 y 222 del Codigo Procesal
Penal Federal —aprobado por ley 27063- que han sido
anunciadas como puestas en vigor por la resolucion
adoptada con fecha 13 de noviembre de 2019 por la
Comision Bicameral de implementacion de dicho Codigo
(B.O. 19/11/19) establece los riesgos procesales a tener en
cuenta para imponer justificadamente medidas de coercion
contra los imputados. Debiendo destacar que como lo ha
sostenido el Superior en numerosos precedentes, estas
pautas contenidas ahora en el ordenamiento procesal no
resultan novedosas, sino que se venian aplicando en tanto
se ponderaban en forma conjunta con el resto de los
antecedentes adunados a la causa—CFP

-6356/2019/12/CA8 “H V F s/excarcelacion” Rta.
30/01/20-.
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En este sentido, cabe sefialar que conforme la
doctrina sentada por el fallo plenario “Diaz Bessone,
Ramoén Genaro s/recurso de inaplicabilidad de la ley”,
Acuerdo 1/08- Plenario Nro. 13 C.N.C.P. 30/10/2008, en
cuanto a que “... no basta en materia de excarcelacion o
eximicion de prision para su denegacion la imposibilidad
de futura condena de ejecucion condicional, o que pudiera
corresponderle  al imputado una pena privativa de
libertad superior a ocho arfios —arts. 316 y 317 del
C.P.P.N.-, sino que deben valorarse en forma conjunta
con otros parametros tales como los establecidos en el
articulo 319 del ordenamiento ritual a los fines de
determinar la existencia de riesgo procesal”.

Por su parte es de resaltar que se ha sostenido
reiteradamente que las reglas en materia de
encarcelamiento preventivo no deben constituir una
presuncion “iure et de iure” sino que por el contrario,
tienen que ser interpretadas con caracter excepcional y
armonicamente con el principio establecido en el articulo 2
del Codigo Penal.

En el caso que nos ocupa, y conforme los

antecedentes expuestos y las pautas fijadas en el articulo

221 del C.P.P.F., corresponde asentar que las
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circunstancias  personales de Guillermo Dietrich
corroboradas en la causa demuestran que cuenta con
domicilio fijo, y desempefio laboral.

Por demas, han demostrado su voluntad de
sujetarse al proceso, presentandose al llamado efectuado
por el Juzgado ante la citacion cursada, aun ante la
solicitud denegada de postergacion de la audiencia fijada
para prestar declaracion indagatoria.

Ademas, se destaca que se ha dispuesto en el
principal, su prohibicion de salida del pais en ocasion que
fuera citado a prestar declaracion indagatoria.

En conclusién, corresponde en principio,
descartar el peligro de fuga.

En cuanto al “peligro de entorpecimiento” para
la averiguacion de la verdad, y los indicadores estatuidos
en el articulo 222 del ritual, entiendo que el grado de
avance de la investigacion y la prueba recogida a esta
altura, sumado a la conducta expuesta por el encausado
permite inferir que tal amenaza no se cifie sobre el
proceso, y en nada obsta a que transite el mismo gozando
de su libertad ambulatoria, mas alla de la prohibicion de

salida del pais impuesta oportunamente en la causa y a los

fines de asegurar la prosecucion de la misma.
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Asimismo, las previsiones del articulo 210 del

Codigo Procesal Penal Federal (ley 27.482) establece

medidas de coercion menos gravosas que la prision

preventiva para asegurar la comparecencia de las personas

sometidas a proceso, a las que habra de recurrirse con

fundamento en un criterio de proporcionalidad vy

razonabilidad, respetando siempre el principio de

inocencia de las personas sometidas a proceso, conforme

la garantia constitucional que asi lo protege (articulo 18 de

la C.N.) en forma concordante con las Convenciones de

Derechos Humanos de jerarquia constitucional, conforme
art. 75, inc. 22 C.N.

En tal sentido, resulta ajustado al caso, lo

119

dispuesto en el articulo 210, inciso a), esto es, “el
compromiso del imputado de someterse al procedimiento
y de no obstaculizar la investigacién” y d) la prohibicion
de salir sin autorizacion del ambito territorial que se
determine.

Asi, conforme el andlisis efectuado habra de
disponerse el procesamiento de Guillermo Javier Dietrich

sin prision preventiva, imponiendo al nombrado las

obligaciones enunciadas en el punto anterior. (arts. 306,
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312,316, 317 y 319 del C.P.P.N. y 210, 221 y 222 del
C.P.P.F.)

VII.- MEDIDAS CAUTELARES DE

CARACTER PATRIMONIAL.-.

En relacion al embargo —art. 518 del C.P.P.-
tiene dicho la Sala I de la Camara de Apelaciones del
fuero, que la naturaleza de dicha medida precautoria tiene
como fin garantizar en medida suficiente una eventual
pena pecuniaria, las costas del proceso y el aseguramiento
de las responsabilidades civiles emergentes, conforme lo
establece el articulo 518 C.P.P. (cfr. reg. 108 del 9/03/00
dictado en c. 31.615 “Bossa, Marcelo”).

Asi, toda vez que el delito imputado incluye
pena de multa y a fin de asegurar asimismo la satisfaccion
de los gastos causidicos, corresponde trabar un embargo
sobre los bienes de los encausados considerando que la
mensuracion del monto a imponer debe guardar el mayor
correlato posible con el perjuicio de la causa, que en
principio surge de la maniobra delictiva desplegada (cfme.
CCCFed., Sala I, causa 30.629, Registro 267, 22/04/99; y
causa 33.010, Registro 842, 21/09/2001).
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Ahora bien, en razon de haber concluido que
existe mérito suficiente para decretar el procesamiento de
Guillermo Javier Dietrich, corresponde expedirme al
respecto.

En primer lugar, resulta necesario argumentar
la necesidad de trabar embargo sobre los bienes del aqui
procesado. En efecto, debe tenerse presente que el articulo
518 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion, establece:
“Al dictar el auto de procesamiento, el juez ordenara el
embargo de bienes del imputado o, en su caso, del
civilmente demandado, en cantidad suficiente para
garantizar la pena pecuniaria, la indemnizacion civil y las
costas.”

En ese sentido, al no estar prevista pena
pecuniaria alguna para los tipos penales en los que se
encuadran la conducta de los imputados, el monto a
disponer debe cubrir lo previsto en el articulo 22 bis del
Caédigo Penal, ello en atencion al animo de lucro con que
comprobadamente se habrian cometido los hechos
investigados. Asi también, cobra relevancia los aspectos
de la indemnizacion civil y las costas del proceso.

Sobre éste ultimo aspecto, corresponde sefialar

que la Convencion de las Naciones Unidas contra la

Fecha de firma: 27/07/2020
Firmado por: RODOLFO A CANICOBA CORRAL, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por: GASTON JAVIER CAMERANES, SECRETARIO DE JUZGADO

#33745270#262577890#20200727092504249




;
Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 6
CFP 4730/2019

Corrupcion (ratificada mediante la ley nro. 26.097) en su
art. 35 establece que los Estados Parte deben adoptar las
medidas necesarias para garantizar a los perjudicados por
actos de corrupcién su derecho a iniciar una accion legal
contra los responsables de esos dafios y perjuicios a fin de
obtener una indemnizacion.

En esa tonica, también dispone que cada Estado
Parte adoptara las medidas necesarias para autorizar el
decomiso del producto de delitos tipificados en esa
convencion o de bienes cuyo valor corresponda al de dicho
producto y de los bienes, equipo u otros instrumentos
utilizados o destinados a utilizarse en la comisién de
aquellos delitos, y también establece la posibilidad de
proceder al embargo preventivo o incautacion de los
bienes antes referidos (cnf. Art. 31 1 y 2 de dicha
Convencion).

En este sentido debe considerarse que los
hechos que se investigan en esta causa han causa un
inmenso dafio al patrimonio del Estado Nacional.
Asimismo, las acciones que pudieran derivar de la
responsabilidad extracontractual de los imputados deben

quedar aseguradas por la medida cautelar a dictar.
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Es por ello que, a la hora de fijar el monto del
embargo, habré de optar por un monto que garantice los
derechos de los afectados por las maniobras delictivas en
cuestion, teniendo en cuenta el reconocimiento ilicito de la
deuda pretendida por los cocesionarios viales; la
condonacion de las penalidades y multas; la dolarizaciéon
del abono del peaje para asegurar y mejorar el cobro
indebido.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el
embargo debe cubrir las costas del proceso de acuerdo con
lo previsto en el articulo 533 del C.P.P.N. —ya referido.
Por otro lado, debe agregarse el valor total de 30 UMAS
(15 por labor) que resulta estar determinado por ley para
regular un minimo de honorarios de los trabajos realizados
por letrado interviniente por su actuacién hasta la clausura
de la instruccion o de control de la acusacion.

En consecuencia, con las pautas legales citadas,
en miras a la satisfaccion del objeto del embargo y
tomando en consideracion el grado de compromiso con el
hecho enrostrado a de los imputados, entiendo que en este
sentido corresponde trabar embargo sobre los bienes de

cada uno de los imputados por el monto que resulte de la

suma de los valores indicados precedentemente, es decir
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$500.000.000 (quinientos millones de pesos). Ello
teniendo en cuenta que el monto podra ampliarse

posteriormente en funcién de los gastos generados por la

tramitacion del proceso.

IX.- ACLARACION FINAL.

Cabe destacar aqui también, lo expresado en
otra ocasion en la presente causa, en relacion a la supuesta
pérdida de imparcialidad alegada por las defensas de
Iguacel , Saravias Frias y Dietrich.

En primer lugar, para utilizarse un término
periodistico de moda, las defensas “llamativamente”
coinciden en los fundamentos de ambos planteos ya
resueltos.

En cuanto al vinculado con el contenido de mi
renuncia y entrevistas por medios de comunicacioén, y si
bien es un topico por el cual ya me explaye ampliamente,
es abiertamente improcedente, y seria extender
indebidamente la enumeracion taxativa de los motivos

indicados en el articulo 55 del C.P.P.N.
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También a la misma conclusion arribo en lo
que aqui si interesa, sobre la supuesta vulneracion de
garantias procesales de los imputado, especificamente, en
la coincidencia de las defensas sobre la oportunidad las
indagatorias y la posibilidad de tener acceso a la
documentacion reservada, antes de dicho acto.

Pues bien, se aclara nuevamente que el
suscripto, por el contrario, ha observado escrupulosamente
las normas procesales en general y las garantias personales
en particular incluso mas alla de la manda estricta de la
ley. A modo de ejemplo, se ha permitido declarar desde
los domicilios o despachos elegidos, lugar en el que este
Tribunal mal podia controlar el cumplimiento de las
normas que regulan el instituto. Pero, ademas, han tenido
acceso por medios digitales a la totalidad de la causa.

En este sentido, debe tenerse presente que el
codigo procesal penal establece en la primera de sus etapas
del sistema establecido, de instruccion, mayores facultades
coercitivas para efectivizar el actos procesal a realizarse, y
sin embargo, no se ha dispuesto en el caso, la detencién
y/o incomunicacion y/o secreto de sumario, entre otras.

En sintesis, los planteo que coinciden

“llamativamente” no recibe ni un atisbo de prueba fatica o
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legal que le permita sospechar sobre la imparcialidad del
suscripto. Los imputados han podido prestar declaracién
indagatoria libres en su persona y comunicados de
conformidad con las normas procesales y garantias
personales que han sido repito- escrupulosamente

observada- con las circunstancias que nos tocan vivir.

Por ultimo, no debe soslayarse que a la
posibilidad que este Tribunal les brido para ejercer su
derecho a defensa, ambos imputados hicieron uso de su
derecho a negarse a declarar, con lo cual la nulidad de ese
acto carece de perjuicio. Pero, ademas, como director del
proceso, el suscripto posee discrecionalidad para el tramite
y potestad de fijar la oportunidad de la audiencia prevista
en el art. 294 del C.P.P.N. Y por ello, esa decisién no es
revisable, ni puede estar supeditada a la dilacion que
significaria hacer lugar del tiempo suficiente, que se
desconoce, que las partes estimen necesaria previa al acto
de la indagatoria.

Por todo lo expuesto, corresponde y asi;

RESUELVO:

I.- DICTAR EL PROCESAMIENTO SIN

PRISION PREVENTIVA de GUILLERMO JAVIER

DIETRICH, de las demas condiciones personales
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obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor
penalmente responsable del delito de administracion
fraudulenta en perjuicio de la administracion publica (art.
173, inc. 7°, art. 174 inc. 5° y articulo 45 del Codigo Penal
de la Nacion y arts. 306 y 310 del Cddigo Procesal Penal
de la Nacion.

II.- MANDARA TRABAR EMBARGO
sobre los bienes y dinero de GUILLERMO JAVIER
DIETRICH (art. 518 C.P.P.N.), por la suma de
$500.000.000 (quinientos millones de pesos).

IIIL.- A efectos de dar cumplimiento con las
medidas de prueba solicitadas por Guillermo Dietrich, en
el escrito presentado mediante el cual formula su descargo,
y como tramite ampliatorio del sumario, en cumplimiento
con los dispuesto por el art. 304 del CPPN:

1) Requiérase mediante oficio, al Ministerio de
Economia tenga a bien remitir los expedientes 26013/92 y
S01:0257394/2020, correspondientes a la licitacion de
accesos y a la renegociacion de la concesion de Autopistas
del Sol, respectivamente.

2) Solicitese, en primer lugar, al Juzgado

Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal n° 6 la

remision de una copia certificada de la sentencia dictada
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en el expediente n° 38093/2009, caratulado “Autopistas
del Sol S.A. ¢/DNV Yy otro s/ proceso de conocimiento”
por medio de la cual se habria declarado la nulidad de la
intervencion de Autopistas del Sol; y en segundo lugar, al
Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo
Federal n° 7, la remision de copias certificadas del
expediente n° 1526/2013 “COVIARES S.A. ¢/EN-DNV y
OTROS S/ PROCESO DE CONOCIMIENTO”- ordinario.
A cuyo fin, librense los correspondientes oficios.

3) Librese oficio a la Direccion Nacional de
Vialidad, solicitando la remisién del expediente OCCOVI
3415/13 vinculado a la renegociacion de AEC S.A..

4) Requiérase, por un lado, al Juzgado Nacional
en lo Comercial n° 17, Secretaria n°® 33, remita el
expediente “Autopistas del Sol S.A. s/Acuerdo Preventivo
Extrajudicial”, correspondiente a un acuerdo que habria
sido homologado con fecha 29 de diciembre de 2003, y
por otro lado, al Juzgado Nacional en lo Comercial n° 22,
Secretaria n° 43, remita copias certificadas de lo actuado
entre los afios 2016/2018 en el concurso preventivo de la
empresa Coviares S.A. con relacion a la posibilidad de

acuerdo con la Direccion Nacional de Vialidad. A cuyo

fin, librense los pertinentes oficios.
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5) Librese oficio, a la Auditoria General de la
Nacién la remision de copias certificadas de la Auditoria
AGN 483/10.

6) En cuanto a la solicitud de documentacién de
empresa Abertis Infraestructura S.A., estese al exhorto
librado al Reino de Espafia con fecha 13 de mayo de 2020.
Ello, sin perjuicio de su ampliacion en el futuro, para lo
cual se debera tener en cuenta la situacion de sus
autoridades en esta instruccion.

Toda la documentacion solicitada debera ser

enviada en formato digital al correo electronico de este

Juzgado “jncrimcorrfed6.sec11@pjn.gov.ar”.

IV.- Cumplase con la audiencia ordenada
respecto de Nicolas Dujovne.

Notifiquese mediante cédula electronica a los
domicilios constituidos por los nombrados y al Sr.

Procurador Fiscal.

Ante mi
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